1V_2R 127/50 44
Verkiindet

eam 6., Dezember 1951

Klett, Justizangest.

els Urkundsbesmier

der Geschidftsstelle

Im # amen des Volkes

In dem Rechvusstreit

——--.—-'-

in w'— @i @

Klidgers und Revisionskligers,
.- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

zegen

die Thefrau Maria S (IIIIINNININGEND ---. D
in D, g @D
Beklagte vnd Revisionsbeklagte,’
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwelt or 4D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auvf
die miindliche Verhandlung vom 29. ilovember 1951
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Lersch,
Raske, Dr. Hartz, Johannsen vnd Ir. Kregel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Eamm
.vom 20. Oktober 1950 wird euf Losten des Klé-
gers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Die Parteien, beide 41 Jahre alt, devtsch vnd
kathclisch, haben om 22. 3eptember 1938 nach nmehr-
jéhriger, zuletzt intimer Bekenntschaft, cinander ge-
heiratet. Avs ihirer the sind zwei Sohne im Alter von
jetzt 12 vnd 13 Jzhren hervorgegensen. Der letzte
eheliche Verkelhr hat im lisrz 1946 stattgefunden.
Getrennt leben die Parteien seit Juni 1946. EBine im
September 1946 erhobene, zul § 45 LheG gestitzte
Scheidungsklage des Kliigers, ist in beiden Instan-
zen durcn Urteile vom 10. Dezember 1946 und vom .

21. HErz 1947 abgewiesen worden,

funnehr hst der Kliger, gestiitzt auf § 48 EheG,
ernevt um Scheidung der Ehe gebeten.

Die Beklegte hat der Scheiduvng widersprochen.

Das DLandgericiht hat die Klage ahgewiescn. Ls hat den
Viiderspruch der Beklagten fiir zvléssig und peacht-
1lich gehalten vnd dariber hinsuvs dic Auvffassung ver-
treten, dass die Auvfreciiterhaltung der the auch im
Interesse der Kinder erferderlich sei.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Klidgers zuriickgewiesen. Es hat sich nach nochmaliger
eingehender Vernehmung beider Parteien der Avffas-
sung des Landgerichts insoweit engeschlossen, als
es Zvlissigkeit vnd Beachtlichkeit des Widerspruchs
der Beklagten zuf Grund des § 48 Abs 2 EheG bejaht.,
Die FPrage, ob auvch das wchlverstandene Interesse der
aus der khe her%orgegangenen Kinder die Avfrechter-
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haltung der Ehe erfordere, hat es dzhingestellt ge-~
lassen.

iiit der Revision verfolgt der Klédger sein Schei-
dungsbegehiren weiter. Die Beklagte beantragt Zu-~
riickweisung der Revision.

rntscheidvngsgrindes

—— -

Das Vorliegen der Vorauvssetzungendss § 48 Abs
1 EheG - dreijidhrige Heimtrennung, vnheilbare Zer-
riittung der the jedenfalls insoweit als die eheliche
Gesinnvng des Kligers erloschen sei - ist vom Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum festgestellt. Hier-
gegen vierden auch von der Revision Aagriffe nicht
erhoben., Die Revision macint jedoch geltend, dass
die Bejehung der Zulissigkeit und der Beachtlich-
keit des Viderspruclis der Beklagten avf einer Ver-
-letzung des § 48 Abs 2 The¢ und des § 286 ZP0O bervhe.

Zur FPrage der Zulissigkeit des Viderspruchs
hat das Beruvifungsgericiit ausgerfiihrt:

Bei Berilicksichtigung aller Umstinde und Hand-
lungen der Parteien aus der Zeit vor und nach dem
rechtsiriftigen Abschluss des ersten Ihescheidungs-
prozesses ergebe siéh, dass der Klﬁger die unheil-
bare Zerriittung der Ehe iiberwiegend verschuldet
habe. In gewissem Umfange seien allerdings auch die
kriegsbedingte Abwesenheit des Kliégers und die
charakterlichen Verschiedenheiten der Parteien -
Uberempfindlichkeit vnd mangelndes Einfiihlungsver— -
mégen avi Seiten des Kliigers vnd ein gewisser Trotz
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auf Seiten der Beklagten - dem Bestande der ILiie ab-
traglich gewesen. Hierdurch sei schon Ende 1942/43
eine Verstimmung entstanden, die der Vater des Kli-
gers mit gutgemeinten., aber in ihrer Art verfehlten,
propagandemiissig fast Tag fiir Tag wiederholten brief-
lichen Ermahnungen an die Beklagte auszugleichen
versucht habe. Einen schwereren Stoss habe die Ihe
erhalten, als der Kliger Liitte 1945 aus Italien zu-
riickgekehrt sei. Die Beklagte habe ihn damsls an
ilhrem mvakvierungsort in Bayern freuvdig auvfgenom-
men vnd die Ehe habe egichh sicher dvrchaus giinstig
‘entwickeln Idnnen, wenn der Kl&ger sich richivig ver-
halten h&tte. Zr habe aber damals das eheliche Ver-
h#ltnis von infang asn dadurch belastet, dass er eine
Dolmetscherin, Frav K¢ nitgebracht, ihre Aufl
nahme in die Vohnung der Beklagten veranlasst vnd
diesen Zustand 5 .ochen lang esufrechterhalten habe.
Dieses nicht zu billigende Verhalten habe erneute
Spannvngen in die she hineingetragen, zumal der
Kldger Frzv K} sedvszt habe. Die Beklagte, die
ihm durch die Aufnahme der Frav. K weit entge-
gengekommen éei, habe ihm dieserhalb, was nicht habe
ausbleiben konnen, Vorhaltungen gemacht. Die so ge-
schaffenen Spannungen miisse der Klédzer sich als Ver-
schulden anrechnen lassen, wenn es avch Zzu einem
ausgesprochenen ILiebesverhdltnis zwischen ihm und
Frav K@ nicht gekommen sein m&ge. Der Kl&ger habe
_ferner, nachdem die Parteien nach Il zvrickge-
kehrt seien, ilibereilt die Trennung vollzogen. Dazu
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hitte ihn die glavbhiaft zugestandene einmalige AKusse-
rung der Belllagten: "Yenn er den h#duvuslichen Frieden
storen wolle, solle er in Gladbeck bleiben" (wo der
Kléger demals in jeder ioche 2 bis 3 Tage einer Ir-
werbstitigkeit nachging) nicht veranlassen diirfen.
Das gelte vmsomehr, als diese iusserung dvrch das
miitterliche Emnfinden der Beklagten ihrem Kinde ge-
geniiber zusgeclst sei vnd der Klédger den Gesuvndheits-
zustand der Belllagten, (die bis wenige ionate vor
diesem Zeitpunkt zweimal lingere Zeit im Krankenhaus
gelegen hatte), hitte beriicksichtigen miissen. Die ‘
harte Auvsserung der Beklagten bei der Abholung seiner
Sachen aus Anlass der Trennung ("Ihr kdunt Lure Aas-
geiernatur nicht verbergen®) falle als Auswirkung
der vom Kliger geschalfenen Sitvation veniger schwer
ins Gewicht. Schliesslich habe der KlZger ohne aus-
reichende Grinde auf Scheidung geklagt und, nacliden
sein Scheidungsverlangen mit Recht abgewiesen sei,
schroff an der Ablehnuvng der the festgehslten, darii-
ber hinavs Beziehungen zu Frévlein Schvldt avfge-
nommen vnd sich so von der Ihe vollends abgewandt.
Dieses Verschulden des Kldgers werde durch das Ver-
halten der Beklagten nicht entfernt aufgewogen, gu.ch
nicht duvurch den von ihm besonders betonten Brief

vom 30. Juvli 1946. ijenn die Beklagte avf seine schrof-
fen, beleidigenden und ihre Fravenehre verletzen-
den Briefe, insbesondere auf seine Briefe vom 3.M4ai,
15. Juni vnd 25. Juli 1946 zuletzt nicht mehr en
sich gehalten und voller Fmpdrung mit dem nicht zu
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billigenden Brief vom %0. Juli 1946 geantwortet k
habe, so wiege das als blosse Reaktion erheblich leich- '
ter, als das ausldsende Verhalten des Klédgers. Die s
Behesuptung des Kliigers, dass die Beklagte seiner Lut-
ter gegentiber gedroht habe, ihn ins Gefdngnis zu brin-
gen, sei durch die glaubkafte eidliche Aussage der
Beklagten widerlegt. Hinsichtlich der im Vorprozess
behandelten angeblichen Verfehlungen der Beklagten \
schliesse sich der Senat den Feststellungen und der ¢
Beurteilung des klageabweisenden Urteils vom 21. Mirz
1947 an. vonach insoweit die Beklagte zur Zerriittung
der Lhe nicht nennenswvert beigetragen habe. Vernn man

alles zusgrmen gegeneinender gbwége, so sei festzu-
stellen, dass die Ehe in der Havptsacle am Kliger ge-
scheitert sei.

Die Revision hiillt diesen Ausiiihrungen zunédchst
entgegen, dass das Zerufungsgericht es vnterlassen -
habe, die Virkvng der von der Beklaéten au.sgespro-
chenen Beleidigungen suf einen [Henn von Bildungsstand
und Ehrgefiihl des Klégers zu prifen. In Bevilkerungs-
Ireisen oder Gegenden, in denen grobe Worte nicht . b
S0 genau genommen wiirden, mdge auch die rcchtliche
Beurteilung solcher Beleidigungen weniger erheblich
sein. Die Bekundung der Missachivng gegeniiber dem
Kigger -~ "ich verachite Dich am allertiefsten" -
(Brief vonm 30.7.1947) ~ und seiner Familie (z.B.
"Thr konnt Eure Aesgeiernatur nicht verbergen") sei
flir einen Illann von Ehrgefithl uvnd fnh@nglichkeit en
seine Eltern vnd Geschwister in hohem Ha8e ver-
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letzend und geeignet, jede cheliclhie Gesinnung zu
zerstdéren. Die Entschuldigungsgriinde des Berufungs-
gerichfs ceien rechisirrig. Der besonders belastende
Brief der Beklagten vom 30, Juli 1946 sei nicht ein
plotzlicher oder uniiberlegter Ausdruvck des Unwillens
iiber ein uvnzvlidssiges Verhelten des Kldgers, sondern,
vas das Berufungsgerichiv uvnter Verstoss gegen § 286
ZPO {ibersehen hahe; eine Reihe von Tagen nach Emp-
fang des letzten Briefes des KlEgers geschrieben
und konne deshalb durch die vorangegangenen Briefe
des Klégers vom 3. Liai, 15. Juni vnd 25. Juli 1946
nicht entschuldigt werden.

Diese Riige ist niciit berechtigt. Der Stand des
Klédgers ist im Kopf des Berufungsurteils angegeben.
Sein Vierdegang und seine dieanstliche Lsufbahn er-
gaben sich im wesentlichen aus dem Parteivorirag.
Das Berufungsgericht hat den iLliiger personlich ver-
nommen. Es nimmt in den Entscheidungsgriinden (S 8)
gusdriicklich avf seinen persdniichen Eindrucl Bezug
und wiirdigt seinen Charakter. Dem Berufungsgericht
sind danach bei seiner Viirdigung der Persbnlichkeit
des Kl&gers und der Auswirkvng, die die beleidigen-
den ‘iusserungen der Beklagten auf sein Ehrgefiihl ge-
habt haben, offenbar auch der Bildungsgrad des Kl&-
gers vnd seine soziale Stellung durchavs gegenwir-
tig gewesen. Vienn es diesen Ausservngen der Beklag-
ten, die es ausdriicklich missbilligt, hinsichtlich
ihrer Ursdchlichkeit fiir die Zerriittung der Ehe ein
geringeres Gewicht beimisst, als den Verfehlungen
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des Kl#dgers, so nicht deshalb, weil es ihre Aus-—
wirkung avf das Ehrgefiihl des Kligers gering ein-
schiitzt, sondern vieil es feststellt, dass sie je-
weils dvrch ein vorangegangenes verfehltes Verhal-
ten des Kliédgers veranlasst waren, Ein solches konn-
te es insbesondere in der Abfassung uvnd Absenduvng
der Briefe des Klégers vom 3. kai, 15. Juni vnd

25, Juli 1946 erblicken. Seine in péinliche Einzei-
heiten liber die mangelnde XOSrperpflege der Beklag- ‘i@
ten sich ergehenden Vorhaltungen, mit denen der Klii-

ger darin sein Hinsusstreben avs der kKhe zu recht-
fertigen suvchte, seine vegwerifende Bemerkuvng iiber
seine Avffassung von Fravenwirde vnd Fravenliebe,
seine mindestens geschmacklose Auvsserung iiber seine
Stellung zum Gottesglauvben und zu kirchlichen Kult-
handlvngen (Livmmenschanz) waren allerdings in
hrhen llafe geeignet, die Intriistung der Belklagten
hervorzvrufen vnd in ihr die Achtung vor dem Klé-
ger zu erschiittern, der damit nicht nur seine Ehe-
frav, sondern avch sici: selbst entwiirdigte, sich
trotzden aber nicht gehindert sah, der Beklagten
wiederholt iiangel an Feingefiihl .vorzuwerfen. Diesem ’
Umstand konnte das Berufungsgericht ohne rechtli-
chen oder gedanklichen Irrtum einmal eine Mindervng
der Schuvld der Beklagten fiir ihr Verhalten entneh-
men, zum gnderen konnte es darsuf die Feststellung
grinden, dass der Kldger dieses Verhalten und damit
mittelbar avch dessen Avswirkungen auf seine eheliche
Geginnung selbst miivervrsacht habe.
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Das Bervfungsgericht konnte ferner ohne Rechis-
verstoss annehmen, dass die erdrterte Wirkung der
brieflichen Auzserungen des Kliégers von der Belllag-
ten avch am 30. Juli 1946, als sie ihren Antwortbrief
an den Kli#ger schrieb, noch nicht verwunden gewviesen
sei, auch wenn ilhr bis dahin seit dem Empfang des
Sriefes vonm 25. Jduli 1946 einige Tage zu rvhiger
berlegung geblieben waren., Damit crledigt sich der
Angriff der Revision, das Berufungsgericht habe die-
sen Umstand unter Verletzung des § 286 ZPO unberlick-
sichtigt gelassen.

Aus denm gleichen Grunde brauchte das Berufungs-
gericht das Unterbleiben einer Entschuldigvng von
Seiten der Beklagten sowie ihren Brief an cden Vater
des Klégers vom 25. August 1946, in welchem sie .dessen
AvssOhnungsversuch zurickwies, bei der Schuldabwigung
richt wesentlich zu Uagunsten der Bekiagten ins Ge-
wicht fallen zu lassen. Die Beklagte hatte, wie sich
aus diesem Brief und avs dem vom Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalt im ganzen ergibt, die im
iibrigen vom Kliger durch sein nachfolgendes Verhal-
ten und seine spiiteren Erkldrungen stets als zutref-
fend bestitigte Uberzeugung gaw.nnen, dass der Kli-
ger einen anderen Ausweg als die Scheidung der Ehe
richt kannte und nicht wollte, wdhrend sie entschlos-~
sen war, an ihrer cihe festzuhalten. Unter diesen Um-
stdnden kcnnte ihr die Zurlickweisung des Aussdhnungs-
versuches ihres Schwiegervaters nicht als gewichti-
ges Verschuvlden angerechnet werden, zumal diese kelnes-
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wegs in schroffer Form erfolgt war, die Beklagte
dabei vielmehr ihr ecigenes Versagen zugegeben und
avch in ihren Ausfiihrungen iiber den KliHger jede
verletzende Schiirfe vermieden hatte. Der Inhalt .
dieses Briefes liess von der Beklagten avs die Mog-
lichkeit einer Avssthnung dvrchaus offen, unter der
V-raussetzung allerdings, dass der Kl&ger von seinem
Willen zur Scheidung abliess uvnd sich zu einer ent-
sprechenden Erkl#rung an die Beklagtie bereitfand.

<

Die Revision hat sodann darsuvf hingewiesen, dass
die Abweisung der ersten; auf § 43 EheG gestiitzten
Scheidungsklage des Kligers fiir die Wirdigung des
Verhaltens der Beklagten, soweit dieses bereits Ge-
genstand des friiheren Verfahrens gewesen sei, keine
Bedevtung habe. Das trifft zu. Es ist jedoch nicht
ersichtlich, inwiefern das Berufungsgericht hiergegen
verstossen haben soll. VWenn es sich hinsichtlich der
im Vorprozess behandelten angeblichen Verfehlungen
der Beklagten den Feststellungen und der Beuvrtei-
lung des oherlandesgerichtlichen Urteils vom 21. lirz
1947 angeschlossen hat, so besagt das nicht, dass
es dabel diese reststeliungen vnd diese Beurteilung

~chne eigene Priifung vnter dem Gesichtswinkel des §

A8 EheG-libernsmmen hat. Das Gegenteil ergibt sich
insbescndere aus seiner Darliegung (S 8), dass bei
der Priifung der Zuldssigkeit des Widerspruchs der
Beklagten auch alle Umsté@nde und alle Handlungen
der Parteien vor der rechtskriéftigen IEntscheidung
des Vorprozesses trotz der Vorschrift des § 616 ZPO
zu beriicksichtigen seien.
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Avch die Lrwégungen, mit denen das Bervfungsge-
richt seine Ansicht begriindet, dass die Avfrechter-
haitung der Ehe sittlich gerechifertigt sei, lassen
keineriei Rechtsverstoss erkennen. Das Berufungsge-
richt hat sich dabei zutreffend wvon den in der Ent-
scheidung des OGH - OGHBZ i, 16 ff -, ausgesprochenen
Gruﬁdsatzen; denen sich zvch der erkennende Senat in
seinen Urteil vom 22. Jenvar 1951 - IV ZR 73/50 -
BGiZ 1, 87 £f im wesentlichen angeschloséen hat, lei-
ten ilassen. .

Zu Unrecht meint die Revisirn, das Beruvfungs-
gericht habe rechisirrig die Priifung vnterlassen, -b
nicht die rhe der Parteien nach dem vorgelegten
Schriftwechsel als eine "Fehliehe" zu bcurteilen sei.
Ein léngeres Zusammenleben der Parteien habe nur von
der zheschliessung 19358 bis zum Kriegsauvsbruch be-
standen. Die im Jahre 1942 schriftlich zum Avsdruck
gekommene Spannung habe ihren Grund in der geisti-
gen Teilnshme- uvnd Interessenlosigkeit der Bekiagten
gehabt, zv deren Kennzeichnung der Kldger den Avs-
drvck "Stupiditdt" gebravcht habe. Das Berufungs-
gericht hitte dem.gemsiss § 139 %P0 nachgehen miissen.
Wenn das geschehen wilire, s» héitte es erkennen missen,
dass hier eine Ehe von zwei Menschen geschlossen
w-rden sei, die ihrer Art nach nicht zueinander pass-

ten.

Avch diese Riige kann nicht zur Aufhebung des
Berufungsurteils fiihren. Das Berufungsgericht hat die
Umsténde, die es avs dem V rtrag der Parteien filir die
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Frage entnehien konnte, in welchem liafle der Ehe

-bereits vor ihrer Zerriittung zvr Verwirklichung

einer echtien vwertvnllen vnd eniwicklungsithizen Le-—
bensgemeinschaft gelangt war, nicht unberilicl:sichtigt
gelassen., So hat es nicht verkannt, dass das fami-
lidre Zusommenleben der Paorteien nicht von langer
Dauer gewesen ist (S 12) vund dass es bereits Ende
1942 zwischen ihnen zu einer ernsten Verstimmung ge-

kemmen war, die es (S 8) allerdings nicht guf die vom

Klidger behauvptete "Stupiditdt" der Beklagten, son-
dern - fiir das Revizicnsgericht bindend - zuf die
K¥riegsbedingte Abwesenheit des Kligers sowie auf
charakterliche Verschiedenheiten der Parteien -
Uberempfindlichkeit und mangelndes Einfiihlungsver-
mogen zuf Seiten des Klégers und ein gewisser Trotz
auf Seiten der Beklagten - zuriickfihrt. Dem stellt

es jedoch gegeniiber (S 10), dass die Parteien sich
bereits lange vor der Eheschliessuvng gekannt, dass
sie die The nicht voreilig vnd nicht in vnreifen
Jahren geschlossen uvnd in ihr 2 $8hnen das Leben
geschenkt haben. Inshesondere betont es (S 8), dass
die Ehe sich noch im Johre 1945 nach der Riickkehr

des Kligers sus demn Kriege durchaus glinstig hitte
entwiclkeln konnen, wenn der Xlédger sich damals rich-
tig verhalten hdtte. Unter diesen Umsvédnden kann eine
Verpflichtung des Berufungsgerichts zu weiterer Auvf-
kldrung der Ursachen, die zu den ersten Spananvngen
zwischen den Parteien gefihrt hatten, nicht anerkannt
werden, zuvmal das Berufungsgericht sich auvf Grund des

-13 -




"

- 13 -

persdnlichen Eindruvcls der Beklagzten. des Inhalts
ihrer Briefe und ihres Verhaltens im vorliegenden
Rechtsstreit ein Urteil dariiber bilden kr ante. »b
ihr gegeniiber der Vorvurf der "Stupiditat" irgend-
eine Berechtigung natte. Das Berufungsgericht konnte
vielmehr chne Rechtsirrtum und ~hne zu weiterer Auf-
klirvng in der von der Revisi:n angegebenen Richtung
verpflichtet zu sein, zu der Avffassung Lkommen, dass
die the der Parteien nicht als Fehlehe anzusehen sei,
sondern schon vor ihrer Zerriuttung zu einer starken
sittlichen Dindung swischen ihnen gefiihrt vnd ierte
hervorgebrecht habe, die ihrem Leben einen tragfé-
higen und verpflichtenden Inhalt gegeben hattien.
fenn éie Beklagte nuvanmehr in einer suvfrichtigen Ge-
sinnvng und zus einer ehrlichen sittliclien und reli-
gissen Uberzevgung en dieser The festhalten will,
die seelisch, geistig und virtschaftlich vnd auch
hinsichtlicii ihrer sozialen Stellung zur Grundlage
und IHitte ihrer kxistenz gewnrden ist, s~ wire es,
wie das Beruvfungsgericht mit zutreffender Begrin-
dung feststellt, sittlich nicht vertretbar, sie
gegen ihren Viillen und ohne hinreichendes Verschul-
den avf ihrer Seite rechtiich davon zu ldsen.

Dass aber der iderspruch der Beklagten gegen
die Scheiduvng der Ehe von einer salchen Gesinnung
und Uberzeugung bestimmt ist, hat das Berufungsge-
richt ohne Rechisversi~ss Festgestellt. s hat da-

bei nicht {ibersehen, dass die Beklegte zunichst gegen-
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iUber denm Verhalten des IlEgers zllzulenge in einer
trotzigen Zurlickhaltung verharrt hat. Sie hat aber
schliesslich die riclitige Zinsicht such in ihr eige-
nes Versegen gewuinnen nd ihren Trotz iiberwunden.
inden sie uvnter den seelgirgerlichen Zinfluss ihres
geistlichen Beraters den Kliéger durch Ubersendung

des Briefes vonm 6. April 1949, duvrch dessen Inhalt und
Vorsehleg sein zhrgefiihl keinen unzuvnutbaren Belastun-
gen zusgesetzt wurde, die I'and zur Versdhnunz reich-
te und in der PFolgezeit bei ihrer Versthanvngsbereit-
schaft blieb. Tas Beruifvngsgericht stellt susdriicl-
lich fest, dass sie dabei nicit zuvs Berechnung gehean-
delt, scndern einen ehrlichen Versdshnungsversuch

habe maciien wellen. Zu dieser Feststelluns konnte es
auch naclhh den gesemten Unstiinden, insbestcndere aber
nach dem Inhzalt des Briefes vom 6. Anril 1949 relan-~
gen, chne irgendwie gegen Denkgesetze oder Erfzhrungs-
sdtze 2zv. verstossen. Ls ist nach der Lebenserfchrung
durchaus keine Seltenheit, dass ein Gesinnungswech-
sel, wenn such innerlich vorbereitet, Zusserlich
pldtzlich in Erscheinung tritt. Im vorliegenden Felle
war sein Eintritt unsowveniger vnverstindlich, als er
durch den Rat des Seelsorgers der Beklagten mitver-
anlasst war. Der urze, im librigen keineswegs be-

" sonders schroffe Brief der Beklagten von 28. liirz 1949,
aus den noch ihre friilhere Haltung spricht, stelit des-
halb der Annslime eines solchen ehrlich gemeinten Ge-
sinnungswechsels nicht entgegen.
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' * Zu einem solchen war es am 6. April 1949,

‘also vor Einleitung des gegenwirtigen Rechtsstreits,

noch nicht zu spZt. Gewiss kcnnte die Beklagte, was
das Beruvfungsgericht keineswegs iibersehen hat, ihr
friheres Verhalten dadurch nicht mehr rﬁckgéngig
machen. Ilit ihrer neuen Einstellung zu dem Kliger
und zu ihrer Ihe hatte sie jedoch ‘eine wesentliche
Voraussetzung fiir die sittliche Rechtfertigung des
Fortbestehens dieser Ehe geschaffen; der das Beru-
fungsgericht, ohne das frilhere Verlialten der Beklag-
ten avsser Betracht- zu lassen, insofern eine ent-

-scheidende Bedeutung beimegssen konnte, als ihr

Pehlen mbglicherweise zur Verneinung der sittlichen
Tragbarkeit der Ehe im Sinne des § 48 Abs 2 Satz 2
TheG hétte fihren milssen. Die in dieser Richtung
von der Revision erhobene Riige, das Beruvfungsgericht
habe dem Gesinnungsweclisel der Beklagten ein zu
starkes Gewicht beigemessen, erweigt sich danach

als unbegriindet.

Die Revision meint schliesslich, das Berufungs-
gericit habe ﬁbersehén, dass der ﬂrief der Beklag-
ten an den kliger vom 28. HErz 1949 diesem gerade
an seinem Geburtstag zugegangen sei. Es sei aber fir
die innere Einstellung der Beklagtén in héchstem
MaBe bezeichnend, dass sie darin des Geburtstages

des Klégers nicht gedacht habe,

Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Selbst
wenn der Kléger nachweisen konnte, dass die Beklagte
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es - entgegen ihrer Behavptung, wonach nuvr ein
Vergessen vorliegt - bewusst unterlassen habe, in
ihrem Brief guf den Gehurtstag des Klégers Bezug

zu nehnen, so wirde das nicht zv einer wesentlich
anderen Beurteilung ibhres demaligen Verhaltens
gegeniiber dem Kliiger, das das Berufungsgericht mit
t{trotziger Zvuriickhaltung" gekennzeichnet hat, filhren
konnen.

Hach allenm konnte die Revision keinen Erfolg
haben. Die Kostenentschieidung bervht auf § 97 ZP0.
Dr. Lersch Raske Dr. Eartz

Johannsen Kregel
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