BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IV ZR 126/93 Verklindet am:
15, Juni 1994
Wermes
Justizsekretér
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Richter Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs, Rémer,
Dr. Schlichting und Terno auf die mindliche Verhandlung vom
15, Juni 1994

flr Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 12. Januar 1993 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an den 12. Zivilsenat des Kam-

mergerichts in Berlin zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagte aus einer bel dieser ab-
geschlossenen Unfallversicherung in Anspruch. FuUr den Inva-
liditétsfall ist eine Versicherungssumme von 1.570.000 DM
vereinbart. aAm 14. August 1986 kindigte die Beklagte diesen
Vertrag wegen eines vom Klager erlittenen Unfalls. Gemé&p
einer Absprache mit dem Klager endete das Vertragsverh&lt-—
nis am 13. Marz 1987 um 12.00 Uhr.

Am 12, Marz 1987 trennte sich der Klager mit dem Beil
den linken Zeigefinger ab, als er nach seiner Darstellung
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bei Arbeiten an einem Holzstlck eine Halterung zum beider-
seitigen Bedrucken von Feuerzeugen herstellen wollte. Der
amputierte Finger ist nach Angaben des Klagers von einer
Katze verschleppt worden. Das Holzstick, das der Klager be-
arbeitet hatte, ist nicht mehr vorhanden.

Der Klager hat behauptet, es liege ein Unfall und kei-
ne Selbstverstimmelung vor. Wahrend er zundchst vorgetragen
hatte, der Unfall sei dadurch eingetreten, dap ein Ast die
Schlagrichtung des Beiles abgelenkt habe, hat er zuletzt
behauptet, ein ziemlich weit am Rande des Klotzes bis unten
hin reichender Span sei abgeschlagen worden. Dabei habe es
sich um ein Stick Rinde gehandelt. Der KlAger hat die An-
sicht vertreten, ihm stinden nach der Gliedertaxe 10% der
Versicherungssumme fir den Verlust des Zeigefingers zu. Er
hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn
157.000 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat behauptet, der Klager habe die Ver-
letzung nicht unfreiwillig erlitten. Sie hat dazu ein Gut-
achten des Rechtsmediziners Prof. B. vorgelegt. Das Landge-
richt hat der Klage stattgegeben. Das Berufungsgericht hat
die Berufung zurlUckgewiesen. Mit der Revision erstrebt die
Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurlckverweisung der Sache.
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Das Berufungsgericht hat zunachst zutreffend ausge-
fihrt, die Beklagte sei nur dann leistungspflichtig, wenn
der Klager die Gesundheitsbeschaddigung unfreiwillig erlit-
ten habe. Nach § 180a VVG werde die Unfreiwilligkeit bis
zum Bewels des Gegenteils vermutet. Die weiteren Ausfihrun-
gen des Berufungsgerichts dazu, daP die Beklagte den Beweis
der Unfreiwilligkeit nicht gefihrt habe, enthalten aber
Rechtsfehler, die zur Zurilckverweisung der noch nicht ent-
scheidungsreifen Sache ndtigen.

1. Die Beklagte hat ein Privatgutachten wvon Prof. B.
vorgelegt, in dem dargelegt ist, daPp die Restenergie durch
den Beilhieb nicht ausgereicht habe, um den Zeigefinger
komplett zu amputieren. Darauf nimmt der gerichtlich be-
stellte Sachversténdige Prof. Sch. in seiner Zusammenfas-—
sung Bezug. Er fihrt aus, den Uberlegungen von Prof. B.,
dap bei einem abgeleiteten Schlag die Restenergie wohl kaum
ausgereicht haben durfte, den linken Zeigefinger abzuschla-
gen, kénne man nur zustimmen. Eine totale Fingeramputation
sei auf diese Art und Weise "eigentlich gar nicht" vor-
stellbar. Auch die Abtrennung des Fingers im Bereich des
Grundgliedes spreche nach Literaturangaben eher flr eine
Selbstverstimmelung. Dem ist das Berufungsgericht nicht ge-
folgt mit der Begrindung, diese ohnehin recht vagen und
nicht tberzeugenden Formulierungen liefen erkennen, dap
sich der Sachversténdige seiner Sache nicht sicher gewesen
sei, zumal er selbst darauf hingewiesen habe, daPp eine ex-
akte Rekonstruktion des Vorfalls fir ihn und Prof. B. nicht
mehr méglich gewesen sei. Beiden habe n&mlich das urspring-
liche ROntgenbild nicht vorgelegen. Diese Ausfihrungen des
Berufungsgerichts halten einer rechtlichen Prufung nicht



stand. Die Revision rigt zu Recht, daP das Berufungsgericht
von diesem Standpunkt aus ein weiteres Gutachten hédtte ein-
holen missen.

Gutachten gerichtlich bestellter Sachverstandiger hat
das Gericht sorgfaltig und kritisch zu wurdigen. Unvoll-
stédndigkeiten, Unklarheiten und Zweifel sind von Amts wegen
- soweit mdéglich - auszurdumen. Dazu bietet sich an, den
Gutachter zu einer Erganzung seines schriftlichen Gutach-
tens zu veranlassen und ihn, wenn das zweckmdpfig erscheint,
zur mindlichen Verhandlung zu laden und 2zu befragen (§ 411
Abs. 3 ZPO). Auch kann es geboten sein, ein weiteres Gut-
achten einzuholen (§ 412 Abs. 1 ZPO; vgl. BGH, Urteil vom
6.3.1986 - III ZR 245/84 - NJW 1986, 1928 unter III 1).
Vorhandene Aufklarungsmdglichkeiten diirfen nicht ungenutzt
bleiben (Senatsurteil vom 13.7.1988 - IVa ZR 204/87 - BGHR
ZPO § 412 Abs. 1 Ermessen 3). Gegen diese Grundsatze hat
das Berufungsgericht verstofen. Wenn ihm das Gutachten des
gerichtlichen Sachversténdigen Prof. Sch. unbrauchbar, weil
zu vage oder zu unsicher erschien, hétte es ein weiteres
Gutachten eines anderen Rechtsmediziners als Sachverstandi-
gen einholen missen. Des weiteren hatte das Berufungsge-
richt, wenn es sich aus der Auswertung der Rontgenbilder
Aufklarungsmdglichkeiten versprach, darauf hinwirken mis-
sen, dap dem gerichtlichen Sachverstédndigen diese Bilder
zur Verfiugung gestellt wurden.

2. Die Revision rugt auch mit Erfolg, daPp das Beru-
fungsgericht einige Umsténde als unerheblich angesehen oder
unberlcksichtigt gelassen habe, denen im Zusammenhang mit
dem Ubrigen Sachverhalt indizielle Bedeutung zukommt.



Der Tatrichter ist grundsatzlich darin frei, welche
Beweiskraft er den Indizien im einzelnen und in einer Ge-
samtschau flir seine Uberzeugungsbildung beimiBt. Revisions-
rechtlich ist seine Wirdigung jedoch darauf zu prufen, ob
er alle Umsténde vollstéandig berlcksichtigt und nicht gegen
Denk— oder Erfahrungssétze verstoBen hat (vgl. BGH, Urteil
vom 22.1.1991 - VI ZR 97/90 - VersR 1991, 566 unter 1). Un-
ter diesem Gesichtspunkt kdénnen die Erwdgungen des Beru-
fungsgerichts keinen Bestand haben.

Dieses hat einige Umstédnde darauf geprift, ob sie je
fir sich den Schlup zulassen, daPp sich der Klager selbst
verstummelt hat. Bel keinem der geprtften Einzelumstande
kam das Berufungsgericht zu der Feststellung, die Vermutung
der Unfreiwilligkeit des § 180a VVG sei widerlegt. Die auf
die Priufung einzelner Umstdnde beschrankte Beweiswlrdigung
genuigt jedoch nicht. Auch wenn einzelne Hilfstatsachen je-
welils flr sich genommen nicht ausreichen, den Schluf auf
die von einer Partei behauptete Haupttatsache 2zu begrinden,
kénnen doch mehrere von ihnen in ihrer Gesamtheit und gege-
benenfalls in Verbindung mit dem lbrigen Prozefstoff eine
tragfdhige Grundlage fir die Uberzeugungsbildung des Tat-
richters sein, die Haupttatsache sei gegeben. Im vorliegen-
den Fall, in dem eine Reihe wvon Tatsachen vorgetragen ist,
die zum Teil feststehen und denen schon je fUr sich indi-
zielle Bedeutung zukommt, hétte das Berufungsgericht alle
diese Umsténde zusdtzlich in einer Gesamtschau wlrdigen
missen. Zwar hat es eingangs seiner Erwdgungen ausgefthrt,
auch ein Indizienbeweils seil bei der vorzunehmenden Gesamt-
schau nicht gefihrt. Die nachfolgenden Erdrterungen lassen
aber nicht erkennen, dap es die einzelnen Umsténde in ihrer



Gesamtheit und in ihrem Zusammenwirken gewlrdigt hat. So
mifte in die Gesamtabwdgung einbezogen werden, daf die Ver-
sicherungssumme besonders hoch ist; der Klager die Verlet-
zung erst einen Tag vor Ablauf des Versicherungsvertrages
davongetragen hat; er weltere Versicherungsvertrage abzu-
schliefen versucht hatte; sgein Vortrag lUber den Unfallher-
gang wechselte; jedenfalls aber die Art, wie der Kléger das
Holzstick gehalten haben will, sehr ungewdhnlich ist; daf
der Finger nach der Behauptung des Klégers von einer Katze
verschleppt worden sein soll; das bearbeitete Holzstlck
nicht mehr vorhanden ist, obwohl sich der Klager daruber
hatte im klaren sein missen, daPp es sich um ein Beweisstlck
handelt; auch der abgeschlagene Holzspan nicht mehr verflig-
bar ist. Weitere Umsténde, wie z.B. daB auch die Zeichnung
nicht mehr vorhanden ist oder der spontan ergriffene Lap-
pen, den der Klager auf die Wunde gelegt haben will, nicht
zu Entzlndungen geflhrt hat, mégen noch hinzukommen.



Unter diesen Gesichtspunkten missen der Sachverhalt
und die Ausflihrungen der vorliegenden und etwa noch einzu-
holender Gutachten tatrichterlich neu beurteilt werden. Da-
mit die Parteien Gelegenheit erhalten, hierzu Stellung zu
nehmen, und die erforderlichen Feststellungen getroffen
werden koénnen, ist die Sache an das Berufungsgericht zu-
rickzuverweisen. Dabel macht der Senat von der Mdéglichkeit
des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch.

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs ROmer

Dr. Schlichting Terno



