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REG § 82; 3. DV-BEG § 21

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Anspruch
auf Eerufsschadensrente wegen Verdringung «aus ciner
sclbstindigen Erwerbstitigkeitv fir cinen vor der Int-
scheidung liegenden Zeitroum, in den der VerTolcocte
nach der Vollendung des 65. Lebensjahres cine Lrvwortao-
tatigkeit ausgelivt hat, besteht.
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshols ot
auf dic mindliche Verhandlung vom 5. llzi 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und cer
Rundesrichter Johannsen, Viistventerg, lzal und wilden

fiilr Eecht erkennt:

Auf die Revision des heklagten Landes wird
das Urteil des 7, Zivilsenats des Qberi-i 05—
gerichts Stuttgart vom 13, Decomber 1867
auvfgehoben, soweit dag bekloole land verur-
teilt ist, an den Kliger fir dic Zeit vom

1. Mai 19%% bis zum 31, Tezemter 1862 einc
Rente zu zahlen und sowelt liber die auller-
gerichtlichen Kosten des crsten und zweiten

Rechitsguges entschicden ist.

Dice AnschluBlberufung des Kligers gesen <as
Urteil der 1. Entschildigungskemmer des laond-
gerichts Stuttgart vom 28, THrz 1965 wixd
zurlickgewiesen, soweit der Kliger fiir die

Zeit vom 1. Mai 1955 bis zum Z1. Temenber 1662
eine Rente verlangt.

Vvon den aufllergerichtlichen Kosten des Rocchts-—
streits trigt der Kliger 1/6 und das bekluzte

iand 5/6.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuss .4 fred
von gerichtiichen Geblihren vnn ‘uslagen.
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Der an (P 1890 gevorenc Wligor ist

judischer Herkunft. Er besuchtc in Llm die Obeyr-
realschule bis zur nittleren Reife und anschlieldend
die Handelsschule, unterzog sich dann einer kauf-
ménnischen ! ehre und war, nackdéen er in Strafburg,
Tondon und Rirnberg als Kaufrmenn angestellt gewasen
war, seit 19195 zusemmen nit seinen drei Schrvicstern
in UQim vdterlichen Goeschiéft, das Kurz-, Woll-
und Weifiwaren fithrte, t8tig. £m 20. Nirz 1926
wurde im Handelsregister ecingetragen, dall dag ¢ -
schift mit der Firms infolze des Todes der Inhgrerin,
der Mutter des Kligers, auf deren Kinder in cfieaner
Handelsgesellschaft iibergegangen sei.

Seit 1933 gingen dic Zinnshmen aus dem Geschifts-
betriot infolge der gegen dic Juden gerichteten Ver-
folgungsmalinahmen curiick. Inde 1938 wurde die Tiqui-
dation des Unternchmens eruovungen, Der XKliger und
seine Geschwister wanderten in die Vereinigten
$tanten von Amerika aus. Dort fand der Kliagey einc

nstellung als Buchhaltzr. Seit dem V. Mai 1062
bezieht er Leistungen aus der Social Security.

Der Kliger hat Entschiddigung wegen Schadens im
beruflichen lortkommen durch Verdriéngung aus einer
selbstindigen Erwerbstisigkeit verlongt. Die Znt-
schidigungsbehdrde hat ihm eine Kepitalentschidigung
von 5,005 DM zuerkammt, Sie hat den Klidger ib die
vergleichbare Beamtengrupzmc des einfachen Sienstes

eingereiht.



Der Klidzer hat Klage erhoben uvnd die Ronte
gewihlt. Er hat im ersten Rechtcoou- centract, das
beklagte Land zu verurteilen, an ihn flir dic Zeit
vom 1. Mai 1955 an einc Berufsaschadensrente nach
den Sitzen des gehobenen Diengtes und fir die Zeit
vor dem 1., Hovember 1953 den Jahresbetrag zu zahlen,

Das Tandgericht ha*t das beklagte Tand verurteilt,
an den Klidger unter Anrcchnung der ihm boreits ge-
withrten Teistungen fiir die Zeit vom 1. Jenuar 1963
an eine Rente von nmonatlich 359 TM und fir die Zeit
vor dem 1., November 1953 einen Betrag von 3..4C TH
zu zahlen; im ibrigen hat es dic Klage abgcewies:zn,

Es hat den Kliger in den mittleren Dienst eingoztuft;

Gegen das Urteil haten das beklagte Iand Perufung
und der Klédger selbstindize Anschluflberufung einze-
legt. '

Das beklagte Land hat beantragt, dic .llgq e in
vollem Unfang abzuweisen, wihrernd der Kliger bean-
tragt hat, ihm fir die Zeit von 1. Mai 1955 en die
Rente nach den fiir den qaittleren Dienst geltenden
Sdtzen zuzuerkennen,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des be-
klagten Tandes zurlickgewiesen und auf dic Pezufung
des Kli#gers das Urteil des Tandgerichts teilwveine
gedndert und dahin gefaft, daf das teklagte Land
unter Abweisung der Klasc im iibrigen und unter
Anrechnung der wegen des gleichen Schadens bereiis



gewithrten Leistungen virurteilt werde, dem Xliger
entsprechend den Sittzen des mittleren Dienstes

einc Rente fir dic Zeit vom 1. Ilfai 1955% bis sum

31. Dezenmber 1955 von ronatlich 270 IIY, vonm 1. Januar
1956 bis zum 31, Liirz 1957 von monatlich 294 Dil, vom
1. April 1957 bis zum 31. Fai 1960 von monatlich

311 I, vom 1, Juni 1960 bis zum 31. Dezzomber 1060
von nonatlich 332 DI, vom 1., Januar 1961 bis zun

30, Juni 1962 von monatlich 59 IIf und vom 1. Juli
1962 an von monatlich %81 DM sowie fiUr die Zeit

vor dem 1. November 1953 3,240 Il zu zahlen.

it der Revision, die von dem Berufungsgericht
zugelassen vorden ist, will das beklagte Land er-
reichen, daf die Klege abgewiesen wird, soweit dem
Kliger fiur die Zeit vom 1, liai 1955 bis zum 351,
Dezember 1862 einc Rente zuerkannt ist.

Der Klidger beantraxt, die Rivision zuriickau-

veigen,

Zu entscheiden ist allein dai:iiber, ob das
Berufungsgericht dem Kliger mit .techt dic DPerufs-
schadensrente fiir die Zeit vom 1. lMai 1955 bis zun
31, Degzenber 1962 nach den Sétzen des nittleren

Dienstes zuerkannt hat.



Aus dem angefochtenen Urteil geht hervor, daB
der Klgger, der cm 13. April 1955 das 65. Lebensjahr
vollendet hat, jedenfalls noch bis zum 31. Dezenber
1962 verufstitig gewesen ist und in den Jahrcn nach
1953 ein jzhrliches Einkommen zwischen 5.000 und
6.000 Dollar gehadbt hat, Seinc Rerufstitighkeit hat
ihm damit bis zum Ende des Jahres 1962 ein Zinlormen
erbracht, das bei Unrechnung in die dcutsche YZhrung
die Vergleichssidtze der Anlage 1 zur 3., LV-EFELG fur
den mittleren Dienst auch mit dem Versorgungcoucchlog
erheblich fiberschritten hat. Nach der Auifaccung des
Berufungsgerichts ist dem Kliger derncch dic Ecrufs-
gchadensrente nicht erst, wic das ILandgericht onge-
nommen hat, vom 1. Jdcnuar 1963 an gzucuerlenncn, sondern
entsprechend delnem Antreg cpiitestens ven 1. MHai 1955
an. Denn, so nmeint das Zerufungsgericht, im Hinblick

auf sein vorgeschrittenes Lebensalter hilte lei ciner
Entscheidung iiber das Rentenwahlrec!t in jecen
cinzelnen der Jahre 1955 bis 1342 Ii: Feststellung,

dafl die wiedererlengte | etensgrundlage nachhaltig sei,
nicht getroffen werden kérnen. Zu keinenm Zeitpunkt
hdtten die Leistungen sus der Social Security, auf

diec der Kliger in Falle cines Aucscheidens aus dem
Beschiftigungsverhiltnis nach der Vollencung des

65. Lebensjahres Anspruch gehabt habe, die nach

§ 83 BEG, § 22 3. DV-BEG in Verbindung nit der ‘nlcge
5 zur 3. DV-BEG crrechnaten Eentenbetriége erreichi,
Auch fehle jeder Anhalt dafur, dafB es der cchon
bhetagten Kldger bel sorgfidltiger Wirtscheftslithrung
mozlich gewesen wire, allein mit Hilfe scines Arbeitg-
einkommens seine Vergorung fir Alter und Kranitheit



sichergustellen. Ikhm hiitte daher zu keinem Zeit-
vunkt zwischen dem 1. Iai 1955 und dem 1. Januar
1963 das Rentenwahlrecht abgesprochen werden k&unen,
veshalb es auch nicht gerechtfertigt sei, ihn ent -
gelten zu lagsen, daBl iiber seinen Anspruch wegen
Berufsschadens erstnals durch die Entschidigungste-
horde am 15. Fovember 1961 entschieden worden cei.
Auerdem lasse die Tatsache, daB der Kliger uber  _
das 65, Lebensjahr hinaus bis zum 72. i ebensjahr

und offenbar weiterhin in abhéingiger Stellung torufs-
tdtig zeblieben sei, darsuf schlieflen, dal er euf das

Arbeitscinkormen noch angewiesen gewesen sei, weil er
sich bis deohin eine hinreichende Versorgung filr Alter
und Krankheit noch nicht habe schaffen kinnen. Zweck
der Rente sei vor allem dic Sicherung des Leter-unter-
halts des Verfolgten fir die Zukunft, in der < in-
folge seines Alters und wegen Kfankheit keine aus-
reichende Lebensgrundlcoze mehy habe. Ihm werde nicht:
zugenutet, wie { 82 Satz 2 L3 deutlich mache, in

den Sielen zu sterben. “bensowenig wie der XKléger von
der Versorgung zusgeschlossen werden konne, weil ex
ungeachtet seiner Petogtheit =zuch weiter noch berufc-
tatig gewesen sei, korne er aus diesem Grunde dor
Rente fiir den Zeitraum von der Vollencdung des 65,
Lebensjahres an bis zum Zeitpunkt der Entscheidung
verlustig gehen. Denn er konne nicht schlechter ge-
stellt werden, als er stehen wiirde, wern er tcreits
im Alter von 65 Jahren seine Ervierbstéitigkeit osufge-
geben hiitte. Auch konne nicht unbeachtet bleilten,

dafl im Falle einer fritheren Entscheldung liber den
Rentenansprﬁch die Tortsctzung ciner unsunutbaren



Brwerbstiitigkeit nach der Zuerkennung der Rente

ohne Zinflufl aquf ihre Veiterleistung gewesen wiirc.
Vias der Kldger sich durch die ihm wegen sein:s

Alters nicht mehr zumutbare Fortsetiung scinor Titi:-
keit als angestellter Buchhalter zu:lizlich ervorben
habe und sich u.U. sogor habe erwerben riissen, um
iiberhaupt leben zu kénnen, solle ihm verbleiben und
nicht dadurch wieder gans oder teilweisc genommen
werden, daf der Rentenbeginn hinausgeschoten werde.

Die dagegen von dexr Hevision erhobenen Einwen-
dungen sind begrindet.

‘In dem Urteil vom 16. Dezember 1964 (RzV 19065,
2%% Nr. 30), das an dic Gedankengingce des Senato-—
urteils RzW 1961, 503 Nr. 19 anschlieBt, hat der
Senat ausgefiihrt, bei der nach § 82 REG erforderlichen
Priifung, seit wann eine Versorgungsbediirftiskeit des
‘Verfolgten bestehe, seien dic Verhiiltnisse zu beriick-
sichtigen, wie sie sich im Zeitpunkt ger Intscheiduns
darstellten. Wenn die Versorgunzg, die der Verfolgte
seit der Aufgabe der Erwerbstdtigkeit erhalie, so
hoch sei, dall durch sie seine nach dem Ausgel.clice
aus dem ErwverbsprozeBl herabvgesct: i 1 Pediirfnissc
vefriedigt wirden, und wenn sein Zirkommen in den
vorhergchenden Jahren, in denen er noch gearveitet
habe, so hoch gewescn cei, dafl seine damaligen
hoheren Bediirfnisse dacurch hiétten gedeci:t werden
konnen, so komme es nicht darauf an, dafl diesem Ein-
kormmen die Nachhaltigkcit gefcehlt habe, Das iehlen
der Nachhaltigkeit wegen des seinerzeit bvevorstechendon



Erwerbstiitigkeit nach der Zuerkennung der Rente

ohne binflufl guf ihre Veiterleistung gewesen wirce.
\igs der Kliger sich durch die ihm wegen sgein:s

Alters nicht mehr zumutbare Fortcci-ung scinor Téti,..
keit 2ls angestellter Fuchhalter zuslizlich ervworbep
habe und sich u.U. sogor habe erwerben riissen, um
tiverhaupt leben zu konnen, solle ihnm verbleiben ung
nicht dadurch wieder geng oder teilweise genonmmen
werden, daf der Rentenbeginn hinausgeschoten werde,

Die dagegen von dexr Kevision erhobenen Einwen-
dungen sind begrindet.

‘In dem Urteil vom 16. Dezermber 1964 (RzV 19065,
23% lr. 30), das an dic Gedankengingce des Senato-
urteils RzW 1961, 503 Nr. 19 cnschlieflt, hat der
Senat ausgefiihrt, bei der nach ¢ 82 REG erforder}ichon
Priifung, seit wann eine Voraorgungsbedurftigkeit'dcs
Verfolgten bestehe, seien dic Verkhilltnisse zu berlick-
sichtigen, wie sie sich im Zeitpunkt der Entscheiduns
darstellten. Wenn die Versorgung, die der Vexrfolgte
seit der Aufgabe der Erwerbstidtigkeit erhalie, 5o
hoch sei, dafl durch sie seine nach dem Auscel.cicen
aus dem Erwerbsprozell herabgesct:i:.: Pediirfnissec
vefriedigt wiirden, und wenn sein LZirkommen in den
vorhergchenden Jahren, in denen er noch gearbveitet
habe, so hoch gewescn ctei, dall seine damaligen
htheren Bediirfnisse dadurch hitten gedeciit werden
ktnnen, so korme es nicht darauf an, daff diesem Ein-
kommen die Nachhaltigkcit gefchlt hahe., Das ¥Fehlen
der Lachhaltigkeit wegen des scinerzeit tevorstchondoen



altersbedingten Ausschcidens aus der Irwerbstétigkeit
‘werde dann dadurch ausgeslichen, dad der Verfoletc
von der Aufgabe der Erwerbstitigkeit an einc aus-
reichendo Altersversorgung erhalte,

. Es it mithin erheblich, dal der KlEger zuciitz-
lich zu der Rentce aus der Social Security vom 1. Jeruar
1963 an die nach § 8% Abs. 1 RPEG, § 22 3., IV-EG in
Verbindung nit der inlege 5 zur 3. DV-PEG errechnete
Rente bezieht, die nach § 21 Abs, 4 3, DV-B:5G alg
ausrcichende Versorgung 3ilt. Da er, solange er berufs-
titig war, ein erhebliches, dic ralsebenden Tabellen-
satze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG weit lbersteirendes
Zinkcmmen hattc, sind auch keine hinreicherd n drkalic—
punkte daliir hervorgetreten, dall cr in der lcit seiner
in den Vereinigten Stacten cuczcilizn EBerufgiiitigkeit
den nach der Aucwanderun: testehenden Nachholbedarf
vor der Aufgabe seiner Lrywerbstitigkeit nicht mehr
befriedigen konnte. Dafl in der 4eit vor dem 1., Januar
1963 ein Versorgungsbelirinis testsnd, zu dcssen Ve-
friedigurtg die Rente bestimnmt ist, kann nicht enerkennt

werden.

Debei ist es nicht cntscheidend, dafl dem Kliger,
wenn die Entscheidung liber das Rentenrecht in der
Zeit zwischen dem 1. NMsi 1955 und dem 31, Deucnter
1962 ergangen wérc, die Rente modglicherweise von
Zeitpunkt der Entscheicdung an, also fir cinen vor dem
1. Januar 1963 liegend¢n Zeitraum, zuzusnrechen gewescn
wire. Nach § 82 PEG riissen die- Vorzussetzungen des



altersbedingten Apsschuidons aus der Imierbstiiigkelt
werde dann dadurch.ausgeglichen, daid der Verfolgtc
von der Aufgabe der Erwerbstétigkeit an einc aus-
reichende Altersversorgung erbhalte.

. Es ist mithin erhcblich, dal der Xliger zuciitz-
lich zu der Rentce aus der Social Security vom 1, Jenuor
1963 an die nach § 83 Abs. 1 REG, § 22 3. LV-FuQ in
Verbindung nit der Anlege 5 zur 3. DV-PEG errechnete
Rente bezieht, die nach § 21 4bs. 4 3, DV-BEG alg
ausrecichende Versorgung ilt. Da er, solange er bveruflo-
titig war, ein erhebliches, diec maBgebenden Tabellen-—
sidtze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG weilt dibecrsteirendes
Dinkcrmen hattc, sind auch keine hinreicherd n irhglic-
punkte dallir hervorgetreten, dall c

1
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in der Zcit seiner
in den Vereinigten Stacten cuczcilizn Berufstétigkeit
den nach der Aucwanderunz testehenden lachholbodarf

vor der Aufgabe seiner Lrwerbesiiitigkeit nicht mehr
befriedigen konnte. DaB in der Zeit vor dem 1. Januar
1963 ein Versorgungsbeciirfnis testand, zu dcseen Ye-
friediguntg die Rente beotinmt ist, kann nicht anerkennt
werden.

Dabei ist es nicht cntscheidend, dafB dem Kliger,
wenn die Entscheidung iiber das Rentenrecht in der
Zeit zwischen dem 1. Mali 1955 und dem 31. Deucnter
1962 ergangen wire, die Rentc moglicherweisec von
Zeitpunkt der Entscheidung an, also fiur cinen vor dem
1. Januar 1963 liegendcn Zeitraum, zucusyrechen gewesch
widre., Nach § 82 PEG rniissen dic- Vorzugsetzungen des



Rentenwahlrechts im Zeitpunkt der Entscheidung

gegeben sein., Das Versorgungsbediirfnis ist aus der
Sicht dieses Zeitpunktes zu beurteilen, Vemnm des

Gesetz damit auf cinen im vordus nicht eindeutig
vestimmbaren und vom Verlauf des Verfahrens und

manchoﬁ ungewissen Umstiinden abh#ngigen Zeit_.urkt
cbstellt, so nimmt es damit in Kauf, dall dic _nt-
scheidqhg je nach dem Zeitpunkt, cr {em sic erfolgt,
unterschiedlich cusfollen kenn. Der Zleichheitscatsz
(Art. % Abs., 1 38) wird nicht dadurch verletzt, daB

das Bestehen des Rentenrechts und dessen Unfung sich
denach richtet, wiec dic Sachleoge am Tag der Inticheidung
zu beurteilen igt. Die Vahl dicses Zeitpunktes durch
den Gegetzgeber ist nicht willkiirlich, sondern durchzus
sachgenidf getroffen (vgl, 2T-Drucksache Iir. 1949 der

2., "ahlperiode S. 140 I zu & 33).

Der Senat kniipft mit dieser Kechtsprechunz/an
seine Entscheidungen sn, in denen ausgefiibrt ist,
daf der Rentencnsopruch erst von dem Zeitpunkty on te-
stehe, in denm die Versorgungsbodurftigkeit im Yirnne
des § 82 BEQ eingetreten sei, und in dernen er als Be-

[
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grindung dafiir angegckon hat, dal es eine in sich wid
spruchsvolle Regelung vire, falls die Versorgungs-
leistungen auch fiir solche Zeitriume nachzcuzchlen

wiren, in denen die Voraussetzungen des 3 82 I_g

noch nicht gegeben gewesen seien uri dem Verfolgten

das Rentenrecht hitte @bgcsprcchcn ~irden riissen,

wenn damals darliber zu ericcheiden geviesen viire (Urteile
RzW 1959, 324 Nr. 26, 1961, A58 Nr.~25), Bg ist-einc
folgerichtige Veiterentwicklung der in diesen Urteilen



dargelegten Grundsitze, venn bai der Friifung der
Versorgungsbedurftig&eit'fur die zurlickliegerde Zelt
nicht nur darauf abgestellt wird, ob damals den
Verfolgten das Rentenrecht hiétte versagt werden
milgsen, sondern auch bericksichtigt wird, dall vom
Zeitpunkt der Entscheidung an die Versorgung durch

die Berufsschadensrente gesichert ist und es demnach
swar fur die Zukunft, nicht aber fiir die Vergangenheit
‘auf die Nachhalftigkeit des crzielten Einkcemmensg an-
konmmt . |

Nach der Rechtsprechung des Senats kann einen
Verfolgten, der eine seine Krafte im Grunde Ubcr-
steigende Frwerbstitigkeit iilber die Volleniurg des
65. Lebensjahres hinaus auf eine rccii nicht aY:c-2hbare
Zeit nur dechalb ausibt, weil seinc wirtschaftliche
Iage ihn dazu zwingt, die Rente nicht im Hinblick
derauf verscgt werden, del er sich tatsiichlich durch
die von ihm ausgelibte Syverbetitigkeit doch nochh cine
ausreichende Lebensgrundlage zu verschaffen vernag;
das Rentenrecht so0ll es dem Verfolsten vielmchr ermdg—
lichen, im Alter von eincr irm nicht mehr cucurutcerdéen
Srwerbstytigkeit abzusehen (§ 82 Jatz 2 PLG; Urteil
RzW 1961, 400 Nr. 33). Daraus kann akter nicht die
Folgerung gezogen werden, del ihm stets guch fir diec
Zeit nach der Vollendung des 65, Iebengjchres, in
der er tatstichlich noch gearbveitet und deraus ecin
hinreichendes Einkommen bezogen hat, riickwirkcend die
Rente zuzusprechen sci. ks handelt sich nicht dorum,
daB dem Verfolgten entgegen dem § 82 Satz 2 PEG zuge-
nutet wird, iliber seine Xrifte hinaus noch in hohen



Alter zu arbeiten; maBgebend ist viclmehr, ot co,

wie er sein Teben gestaltet hat, tciciichlich ein
Versorgungsbediirfnis bestanden hat. Dearauf kommt es
nach dem Gesetz entscheidernd an. Die gesetzliche
Regelung ist, cnders als nach § 94 BEG, § 33 Abs. 4

3, DV-EEG beil der Eente der cus ciner unselbstindigen
Erverbstidtigkeit verdringten Verfolgten, nicht so,

daB dic Rentc immer von der Vollendung d4cs 65.

1 ebensjahres an zu zahlen ist, sondern sie geht dchin,
dafl3 dic Rente ven dem Zeitpunkt an, in dem des Ver-

sorgungsbediirfnis eingetreten ist, geleistet wird,

Das Versorgungsbedirfnis ist fir die zuriel-
liegende Zeit trotz eines damals erzielten guscreichen-
den Einkormens denn ancunehrmen, wenn der Verfolgte
durch seine Erwerbstitiskeit in dieser Zeit seine
Krifte in einem llaBe liberfordert hatte, daB er sich
gerade dadurch erhebliche gecundheitliche Schiden
zugezogen hat. Hidtte der Zesundheitszustand des
Verfolzten an sich die Aufgabe der Erwertsti . I «uit
verlanrgt, hat der Verfblgte jedoeck *rotzdem, well
seine wirtschaftlichc I pge ihn éczu ovong, weliterge-
arbeitet und dedurch Raubbau an seiner Cesundhceit
getricben, so ist es ¥illig und angermesscn, fir diese
Zeit unabhingig von dem erziclten Dinkermen rich-
wirkend das Versorgungs:edirfnis zu bejehen und die
Rente gzuzuerkennen {Urtcil des Serats RzW 1965, 233
Nr. 30), Das trifft aber auf den Xliger nicht ou.

Ey hat zwar zuf seine gesundheitlichen Beschwerden,
deren ungeachtet er seine Erwertstztigkeit fortseiste,
hingewiesen, jedoch nichit geltend gemacht, dal die
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von ihm ausgelbte THtigkeit als Puchhalter soinc
Leiden hervorgerufen oder wosentlich verschlirmert

- habe., Auch unter dem angefithrten Gesichicpunkt hat

er deshalb fur die Zeit, in der seine Erwerbatitigkeit
ihm ein hinreichendes Tinkommen erbrachte, keinen
Anspruch auf die Rente.

Es kann ferner sein, daB durch ein nach (v
Vollendung des 65. Lebensjahres crzieltes Liakommen,
das die Tabellensitze der fnlzze 1 -ur 3. DV-RBEG
gerade erreicht oder nur gering iberschreitet, wegen
der erhthten Pediurfnisse, die tei einem in dicsem
Alter noch arbeitenden Ilenschen bestehen, diz cus-
reichende 1 ebensgrundluge im Sinne des § 82 Satz 1
FEG noch nicht gewiihrleistet und dann bereits fur
diesec Zeit die Rente zuzuerkennen ist. Auch go licgd
es aher bei dem Kliger, der von 195% bis 1962 ein
vergleichsweise hohes Linkommen tezog und damit er-
hohte Bediirfnisse befriedigen konnte, nicht.

Dic Regelungen, nach denen bei den Anspriichen
~wegen Lebensschadens und wegen Gesundheitscehcdens
die Remessung des Hunderitsatzes durch eigenen
Arbeitsverdienst aus einer unzurnutbaren, insbesonderc
im Alter ausgelivten Tétigkeit nicht bteeinfluBt wird
(§ 13 Abs. 3 Nr. 1, Abs. 4 Satz 3 1. DV-BEG,

§ 15 Abs. 3 ¥r., 2, Abs. 4 Satz 3 2. DV-PEQ}, I-=sos
si-ch nicht hierher iUbertragen. Aucl die Grurncolitze
der Entscheidung des Scnats, nzch J(ven es eincm

fr]

en
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Anspruch wegen Schadens on Leben nicht entgesensteht,
daB der Hinterblicbenc wegen sciner Notlege unter
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Schiédigung seiner Gesundheit gearbeitet und

dadurch ein Einkommen erziclt hat (Urteil Rz/ 1963,
309 Nr. 9), sind nicht anwendbar. Von dem Verfolgten
wird nicht erwartet, daB er Uber das 65. Lebensjohr
hinaus berufstitig ist, und er erhilt deshalb regel-
maBig die Berufsschadensrente,‘wenn er im Zeitounkt
der Entscheidung dieses Alter erreicht und ander-
weitig keine hinreichende Versorgung erlangt hct

und sie sich bei pflichtgemiler Wirtschaftsflirurg
auch nicht hitte verschaffen kirren. Doch kann er
fiir die Zeit, in der er noch rach der Vollehdung

des 65, Lebensjahres gcearteitet und sich sein Aus-
kommen verschafft hat, ohho daB er mit diegser Tatig-
keit seine Gesundheit geschidizt hat, nicht nach~
triglich eine Versorgungsrente erhalten.

Das Berufungsurteil muf deshalb aufgehoben .
werden, soweit das beklagte i and verurteilt ist,
an den Kliger fir die Zeit vom 1. llai 1955 Yis zum
%31, Dezember 1962 eine Rente zu zahlen. In diecscn
Unfang ist die Anschlulberufung des KlHgers pgegcn das
Urteil des T.endgerichts, das die Klage insoweit abge-
wiesen hat, zurickzuweisen., Die inschluflterufuns des
Kligers ist damit im wesentlichen erfolglos, und die
ihr stattgebende Entscheidung des Perufungsgerichts |
hat nur insofern Pestand, als es kel der durch dic
Verordnung vom 7. Ausuct 1963 eingefilhrten Renterer~

nshung bleibt,

Aufzuheben ist ferner dic .ntccheidung des
Berufungsgerichts ilber die auBergerichtlichen Kosten
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des ersten und des zweiten Rechtszugs. “bver iie
Kosten des Rechtsstreits ist eirliciilich nach § 209
Abs. 1 BEZ, § 91 Abs. 1 Satz 1, § 92 Abs. 1 Satz 1,

§ 97 ibs. 1 ZEQ zu entscheiden, Von den auBergevicht-
lichen Kosten aller Rechtsziige sind unter Reriicksich-
tigung des Umfangs des Obsiegens und des Unterliogens
jeder Partei dem Kliger 1/6 und dem beklegten Iand
5/6 aufzuerlegen, wie es schon in dem Upteil des
Landgerichts flir die auflergerichtlichen lNosten dos
ersten Rechtszuges geschechen igt,

Nach § 225 Abs. 1 REG ist das Verfehren des
Revicionsrechtszuges frei von gerichtlichen Gebihren
und Auslagen.

Ascher Jdohannsen Yistenberg

\taa il Wilden
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