Hachschlagevierk:
Amtliche Sammlung: nein

ZP0 § 452

at eine Partei bei ihrer Vernehmung eine ihr unglinstige
Behauptung des dafiir beweispflichtigen Gegners, zu der

sic auf Grund eigener Hondlung oder Wahrnehmung nur eine
cindcutige Auskunf+t geben kann. verneint, so muB das Bef
rufungsgericht. wenn es zwar nicht von der Unwalrheilt

disser Aussage ﬁbefzeugt ist, gegen ihre Richtigkeit Jjedoch
auf Grund des sonstigen Beweisergebnisses nicht unerhebliche
Zwoifel hat, éine Becidigung der verﬁommenen'Partei auch
anter dem Gesichtspunkt in Erwidgung ziechen, daf die Partel
mglicherweise ihre Aussage uvunter £id nicht aufrecht er—
“halten oder den Eid verweigern werde (§§453 Abs. 2, 446 2P0).

Hat das Berufungsgericht in einem solchen Falle von der
Becidigung abgeschen, so missen die Grinde seines Urteils
erkennen lassen, daB es diese Erwigung bei seiner Ent-
acheidung Hber die Beeidigung, die es‘naCh-pfiichﬁgeméBem
Ermesgen au tfeffen hatte, nicht unterlassen. hat.

BGH, Urt. v. 12. Pebruar 1964 - TV zR 126/6%.
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die mund—
liche Verhandlung vom 5. Februar 1964 unter Mlt\nrkung des
Senatsprdsidenten Ascher und der Bundegmchter Raske, MaaB,
¥ilden und Dr. Graf ' ’

AN

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Iﬁlégers.wird das Urteil des
10, Zivilsenats des Oberlandesgorichts in Diisgeldorf
vom 22, Marz 1963 aufgchoben.



Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 1 3 -
Der Rechisstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entecheidung, auch Uber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbegtand:

Die Parteien, beide katholisch, haben em 8. Mai 1939
miteinander die Ehe‘gGSChIOSsena Aus ihrer Lhe sind keine
Kinder hervorgegaengen. Der Kldger ist 52, die Beklagte
46 Jahre alt. Der letzte eheliche Verkehr hat im Kovember -
1953, die Trenaung im Mirz 1954 stattgefunden. Im September
1953 natte dor Kliger die damsls 31 Jahre alte Hildegard
T 27 einer Moselkegeltour kennengelernt. Sceit
Februar 1957 lebt er mit Frau L4 . ihrer jetzt etwa
14 Jahren alten unehel*chen Tochter Bafb@rab ihrer Mutter
sowie spiter mit den aus seiner Verbindung mit FPrau LN
entstammenden, jetzt 6 und 3 Jahre alten Kindern 4Alexander
und Andrea, in dem von ibm wieder aufgebauten Geschéftshaus

in KD, TN --5c @ usamnen.

Der Kléger hat bereits im Jahre 1954 hlage auf Scheidung

der Bhe aus § 4% EheG erhoben. Nach Abweisung dieser Klage

im crsten Rechtszuge hat er im Berufungsrechtszug diese Klage
hilfsveise auch auf § 48 rheG gestiitzt. Seiﬁ7Scheidungsbe-
gehren hutte auch 1m Berufungsrechtsaug keinen Erf0lgc

In dem vorllegenden Vérfahren hat der Kl?ger sein
ychcldungsbegehren im ersien Rechtszuge auf § 48, hilfswéise
auf § 43 EheG gestiitzt., Das Landgerlcht hat d:e Klage abge-.
wicsen. Im Berufungsrechtszuge hat er die Klag ¢ in er°ter ‘
Linic auf Verschulden der Beklagten, hilfsweise au1 § 48 EneG
gestitat. ' |

Das Oberlandesgerlcht ‘hat die Be'rufunf7 des Klager
zuriic] écwlesen,'iit der Revision verfolgt der'Klager sein
Scheidungsbegehren welter. Die Beklagte blttct die ﬁev151on

u*dckzuweluon,



..

er rechtskréftig abgewiesen wurde, auch auf § 48 EheC

nénlich darduf gestuuzt daB die Beklagte ihn nach Lrlﬂalgum_
“.des er ton Schcldungwrechtsstrclts w1edorum, wie. -afich schon
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Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist gemdB § 547 Abs. 1 ZPC nur zulissig, ;
sovwelt es sich darum handelt, ob der von der Beklagten :
gegen die dcheidung'aus § 48 uheG erhobene #iderspruch
zuléssig und beachtllcn 1st

Der Klagér hatte bereits seine erste Klage, mit der

gestitzt, In dem Urteil, das in diesem Verfahren aul die {
miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1957 ergaﬁgen%isﬁgg o
hat das Oberlandesgericht festgestellt, daB der Kléger'
durch secin zundéchst ehewidriges'und spdter ehebrecherisches
Verhgltnis zu Hildegard LGN das cheliche Verbiltnis zu
seiner Ehefrau t@ifgreifend und unheilbar zerriittet habe.
Dex Klégér habe deshalb die Zerriittung mindestens tiberwiecgend
verschuldet. Der von der Beklagten erhobene Widerspruch sei |
daher zulcss¢g, Er sei auch bea chtlmh2 denn er kinne beil
richtiger Wirdigung dos Wesens der Ehe und des gesamien Vor-
haltens beider Ehegatten nicht als sittlich ungerechtfertigl
angeschen werden (Bl. 285 VA).

In dem vorliegenden neuen Vﬁrfahven'hét der Kldger in
rater blnlc ocheldung wbgen Verschuldens der Beklagten
gemdﬁ 43 nheG begehrh hllf weise den Klageanspruch aus
5 48 Zhet he"golelten, Er hat die ¥lage lm’WGS@ﬁtliCHEﬂ aunf
Vorginge, dle sich nach seiner Behauntung nacn der letzten
mﬁndlichen<verhandlung im Vorprozeﬁ augetragen haben sollen,

vorher, durch ‘l’elefonanrufe9 bei denen sie nicht sich selbsts
sondern andere Pewsonon oder Amtsste;len als . nru¢cr1n be- F
zoichnet habe, mit beleidigenden AuBerungen beldstigt und .




£ e

-4 -

herabgesotzt habe. 3olche Anrufe habe sie nicht nur an ihn
gondern auch an andere Personen gerichtet, mit denen er
verkehrt oder in beruflichen oder geschdftlichen Beziehungen
gestanden habe.

DaBl diese Vorgidnge noch in erheblichem MaBé'zur AZer—
riittung der Ehe beitragen h&tten, hat der Xldger nicht be-
hauptet. Das ist auch im Hinblick auf die festsivehende Pat-
sache, daB die she bereits beim AbschluBl des fritheren Ver-
fahrens hoffnungslos zerriittet war, nicht erkennbar. Die
crritttungs- und Schuldfrage war deshaldb vom Berufungsgericht

N

cemid? § 616 ZPO nicht erneut zu prifen (Urteile des Senats

M Nr. 3 und 4 zu § 48 4bs. 1 FheG, Nr., 8 zu § 616 ZPQ). Dem~
gemil konnte dag Berufungsgericht im vorliegenden Verﬁahrgn
bei der Priifung der Anspruchsvorausseizungen aus § 48 Bhel

X1

davon ausgeten, dafB der Xl#ger die ZerriUttung der Ehe

mindestens iUberwiegend verschuldet habe. Es hat dariiber hinaus’

angenommen, dafB er den hoffnungslésen Zerfall der Ehe allein
erschuldet habe (BU 5. *4). Dadurch ist der Kliger, da der
Hilfsantrag der Beklagten, ein Verschulden des Kligers fest-
zustellen, infolge Abweisung der Klage nicht Zum Zuge ge-—
komsen ist, nicht beschwert. Pie Revision erhebt dagegen auch
keine Binwendungen. Zwar hat sie (ziff. II der schriftlichen
Rovisionsbegriindung, Bl. 29 S4i) auch geltend r"enmcht,, das
peruzungsgerlcht habe das Klagevorbrlngen hinsichtlich des
chevidrigen Verhaltens der Beklagten, das in die Zeit vor

der Aufnahme der Beziehungen des Kligers zu der Zeugin LR

zuriickgche, nicht beriicksichtigt, Damit will sie jedoch, wie

gsich aus ihren woiteren Auw;uh“ungen zu diesem Punkt ergibt,
nlcht eince fehlerhafte Stellungnahme deu Berufuagsgewlchms
zur “rave dex aulaS%lgPelt des ﬁlderspruchv ugon, sopdern
dartun, 8aB eine Beriicksichtigung des fritheren Vorbrwngers
zu ciner anderen Wilrdigung ihres neuen Vortrago ~ befreffend
dic anonymen Telefonanrufe - géfﬁhft haben wiirde.




7as die 28 neue Vorbrlngeﬂ anlangﬁg 50 ist es gweifellos

-

i)

fir die “hage der Beachtlichkeit des W¥iderspruchs der Be- _
kilagten erheblich. Denn aus einem Verhalten dexr Beklagten.

;ie os der Kliger nunmehr fiir die Zeit nach der Erledigung
es crasten Rechtsstreits im einzelﬁén behauptet und unter
Beviels gestellt hat, hitte der ratrichter moglicherweise

die “olgorung zichen kdnnen 4nd ‘missen, daf bei der Beklagten
eine ﬁlndung an die Ehe nlcht mehr besteht (vgl. Urteil

des Senats LM ¥r. 47 zu § 48 Abs. 2 BheG). Davon geht or-
sichtlich auch das Berufungsgericht aus, wenn es bel geiner
Stellungnahme zur Frage der Peachitlichkeit deés Viders ruchs'

[6)

au? geine Ausfithrungen zu der Frage, ob der Beklagten eine
schwere Theverfehlung im Sinne des § 43 EheG nachgewiesen
sei, Bezug nimmt und dabel abschlieBend feststellt, nach

13

dicsen Ausfilhrungen sei nicht erwiesen, daB der Beklag
Bindung an die Zhe und eine zumutbhare Rereitschaft, die Bhe

y-hy
o

rtz usetzcﬁg fehle.

bas'Berufungsgericht hat aber das vom Kldger behauptete
Vorhalten der Beéklagten, aus dem gegebenenfalls ein Schluf
auf das ?ehleﬁ ihrer Bindung an die Bhe gezogen werden kiénnte,
nicht fiir bewiesen angeszhen.

Die Revision vertritt die Auffagsung, daB das Berufungs-

gericht sich diese‘ﬁbérzeugung unter Verletzung des Verw

fohrensrechts gebildet habe. Die unter diesem Gésichispunit
von ihr crhobencn Rigen sind teilweise begriindet,

Die Revision mein*‘zuﬁéchSt; das Berufﬁngsgericht'habe
nur noch HufBlerst . gerlnge Zwelfel daran gehabt, dal die Beklagh
die 010¢onanru¢c selbst gofiihrt oder veranlafBt habe, es habe
also fiir diese Behauptung des Xligers einen ¥ mahrschelnilchm
keitsgrad angenommen, der der GewiBheit nahekomme und deshalb




zum Beweise ausgereicht hédtte. Diese Annahme der Revision
findet jedoch in den Ausfiihrungen des Berufungsurtells
keine Stiitze. Das Berufungsgericht hat 1ediglich ausge—
fihrt, es seien zwingende Anhaltspunkte éafﬁrpidaﬁ-die

‘Beklagte die Anruferin gewesen sei, nicht hinlinglich

erwiesen (BU 8. 13). Es hat es fernef als mglich be-
zeichnet, dal gewisse, vom Kldger eﬁgefﬁhrté Umsténde,
gegen die Glaubviirdigkeit der Beklagten sprechen kinnten.
Damit hat es jedoch nicht die Uberzeugung ausgesprochen.
dzB die Dehauptung des Kligers in einem sehr hohen, der
GewiBheit nahekommenden Grade wahrséheinlich sel. Das
Berufungsgericht hat vielmehr ausdriicklich die Moglichkeit
filr nicht auvggeschlossen erachtet,'daﬁ die_Téle¢onanrufe
von anderen, unbekannten Personen adsgegangen:seién, die
dazu durch ihre Empbrung iber das grob treuwidrige Verhalteh
dés Kl&Zgers hidtten veranlafit zein kﬁupena.ﬁber selbst aus
ciner erwiesenen Unglaubviirdigkeitd dex: Beklagten xGmne nicht
mit Sicherheit die p031u1vg ﬂeﬁustel'ang hnrgelbitet werdeng
al sie es gewesen sei, von der die Anrufe gekommen seien
oder die sie veranlaﬁt habe.

‘Die Revision macht'ferner'geltenég das Berﬁfungsgericht 
habe einzelne Umstinde nicht beachtet, bei. dereﬁ-Berﬁqk—"
sichtigung. es zu einer anderen Uberzeugung geléngf sein
wilrde. Eie'1lch+beruckolcht1gung solwmor fir die bbe“zeun
guagsblldung des Gerlchts wesen llcher Dmstande 1@Bt sich
JOdOCh nicht fﬂststellene " So besteht: kelnerlel AnhalL fur_
dic Annahme der Révision, das Beru¢unbsger10ht habe n*cht
bedacht9 daB‘es gich bei dem zweiten. ~E“e:r*ngo».:pxur:,ch der Zeugin

PP cinen Xontrollanruf der Zeug,:x,n an. dle belrlagte

gehandelt habe. Die Zeugln natte das eindeutig bekindet.

DaB das Berufungsgerichie 1hre Aussago g0 verstancen und
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‘bel seiner 1 ntocheldung auch 90 gegenwdrlbig gehabt hat.

erglby gich zwelfnlsfrel aus. seinen Darlegungen aaf S, 1?
des Berufungs urtells, WO von einem "“Riickanruf" der éeugln
die Hede ist.-

Ebeayowenig kann festgestellt werden, dad das Berufungs-

gericht die von der KlHgerin aufgefuhrten Umsténde nicht ge-
wilrdigt hat, die gegen die Slaubwiird ngkewt der Beklagten
und dafiir sprechen konnteg7da8 der Beklagten das ihr vom
¥lEger zur Lagt gelegte Verhalten zuzutrauen sei. Das Beru-
fungsgerieht hat dazu, wie bereits erwahnt, ausgefihrt, dal
gewisse vom Klidger angefiihrte Umsiinde gegen die Glaubwlirdig-
keit der Beklagten sprechen knnten. Diese ®rwdgung zveng
jedoch das Berufungsgericht nicht zu der Folgerung, dal die
Beklagte auch die hier umstrittenen Behauptungen des Kligers
wahrheitswidrig in Abrede gencmmen habe und daB diese Bo-
hauptungen deshalb als bewiesen aﬁgesehen*werdeq mitften,
Auf jeden elnzelnen dieser Umstinde, wie sie die Revision
(7iff, II der schriftlichen Revisionsbegriindung) wledthOIt
hat, brauchte das Berufungsgericht dabei nicht einzugechen
(Urteil des Senats BOHZ 3, Vr5)

Auch der Zu21ehung @ines Sachverstandlgen ZUr. Beurrellung:
dor Frage, inwiewelt dle Stimme elnes 1;‘ez‘rmp:cec:’m;eaJ,ltrn:zlfm
igh bel der Wledergabe durch das - me“nsprechger'xt vevandmrt
oder trotz ciner solchen Verinderung von dem teSprach -amtna
als cinc ihm bel anntaStlmLe wiedererkannt werden kann. be-
durfte es, entgegen der Melnung dcr ReVlSlon nicht, da es
sich hwcrbel um eine Frage der allvemelnen Lebensc ahrung

handelt, -




Die angefiihrte Wendung in ‘der Begrundung des Berufungs-
urteils, dalB zwingende Anhaltspunkte dafur,_daﬁ die Beklagte
dic Anruferin gewesen sei, nicht hinlinglich erwiesen seien,
Berufungsgerichts, daf
gevisac, Glaub-
wilrdigkeit der Beklagten sprechen ktnnten, legt jedoch die

in Verbindung mit der Erwigung des
vom Kliger angefihrte Umstdnde. gegen die
snpahme nche, daB das Berufungsgellchu jedenfalls wicht uner—

hebliche
gehabt hat. Purch solche Zweifel war es zwar vieder nach der

Zweifel an der Richtigkeit der Aussage der Beklagten

Lebenserfahrung noch nach den Gesetzen der Logik zu dem Schlu8
gendtigt, dafl die Bchauptung des XlZgers zutreffe. Da aber

der Beweisaufnahme,

das Berufungsgericht nach dem Ergebnis

insbesondere auch der unbeeidigten
klagecbegriindenden Behaupturgen des

Aussage der Parteien die

Klégers weder {ir erwiesen

noch fiir widerlegt angesehen hatte, muBte es gemdf § 452 ZPO

die Beeidigung der

einen oder anderen Partel in Ervigung

“nmit der

_wiesen ansehen konne,‘wenn er sie beelden wurdee Sbenso

zichen. Das hat es auch ge“an., Zs hat aber von einer Beeidigung
Begriindung abgeseher, daB sie unter 5én gegebenen
Umsténden zu sicheren Fegtstellungen nicht fijhren kénne. Gegen
diese Begrundung bestehen keine echtllchen Bedenaen, sofern
gic besagt, dal das bc*uiungsgerlchi auf Grund der Auusage'f
desg alage*s devsen Behauptungen auch dann nicht fir voll hem -
konnte dag Beru:ungugerlcht annehmen, daR durch eine ﬁeeadl ung
der »husgage iev-?oklaouen leq ¥olleks Cegenbou ig erhracht v@él

(‘

h%

kohnea Das Berufungsgericht konnte also rechtlich beuenkena,.f

rei-gu der Auffassung gelangen, daB eine eld¢1che Bekraltigung
dor einen oder anderen’ Aussage das Dwgebnls der Beviei i saufnahme -
nicht entvcholdond andern werdeol- ' ' :
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und Fleichwohl ~ WaS8 aus Recntsgrunden nicht beanstandet

VO”OT'dhﬁtOn &welfel an der Wahrheit .dex’ Ausmagz
Beklagten deren Beeidigung such unter denm G931chthunht
in urwagung ziehen miissen, dafl sie mtglicherweise ihre Auss
sage unter Eid nicht aufrecht erhalten oder den Bid ver-
weigern werde (§§ 453 Abs. 2, 446 ZPO). Diese Irwigung wvar
hier um so mehr geboten, als die Tatsache, daB der Klidger
tatsichlich durch Toiéfonanrufc des von ihm behaupteten Inhspt
beléstigt worden war, er91chtllch vom Berufungsgericht fir
erwiesen angesehen ist und ein Trrtum der Beklagton hinsicht-
lich der Frage, ob sie aie Anruferln gewosen oder diesc Antufe
veranlaft hatte, ausgeuchlosspn7wur (vigl. Stein - Jonas -
Schénke — Pohle, ZPG, 18, Aufl, § 679, Anm. III 2c;: Baumbsch-
Lauteruach, ZP0, 27. Aufl. Anm. 1 B zu § 452).

Die AusTihrungen des BerufungSurteiis'lassen Bicht cr-
kennen, daf das Berufungsgericht diese Erwigung angestellt

werden KonnLe - 1n Ausubung des ihlm zustehendon ﬁrme*senc F
von der Benldlgung der Beklagten abgesehen hat. Es 148% gich
deshalb nlcht asugschlieBen, daB das Beru€ung urteil auf denm
¥Mengel beruht daB -das Ber ufungsgerlchi digése rwagung unter- g
lassen und: deuhalb von der Beeldlgung der Behlagtcn'ubée ;ohen
hQL deren Anordnnng mogllchcrnclse Zu 01nem ando“en ﬁencws~ ‘
praeonls gefuhru hatte°
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tus diesem Grinde muB das Berufungsurteil aufgehcben
und der Rechtsstreit zurlickverwiesen werden.

Aascher Haske Maal Wilden Dr. Grsf

we




- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P in
| _—

Gomh § 319 ZPO wird das Urteil vom‘12° Februar 7964 auf

IV_ZR_326/63

Besohlu?B-:

———r s ——

In dem Reohtsstreit

des Koufmanns Christien Alexander Meria R (HINGGEND,
R, Ot sclll,

Kldgeras und Revisionskl&gers,

gegen

seinc Prau Antonic Clara Elisabveth RGN
geb. VD, ‘G irch., SEEERStratc@i

Beklagte und Reviﬁionsbeklagt09

~ ProzefRbevollmichtigter: Rechtﬁiﬁiiii

Seito 7 Zeile 6 dahin berichtigt, das die Worte "der Klagerin®
durch dle Worte "dem Klager" e“setzt werdeno

‘Karlsruhe, den 18. Mirz 1964
Bundesgerichtshof, IV. Zivilsenat

- Ascher | ~ Johannsén
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