Nachschlagewerk: ja 2449 0 12

Antliche Sammlung: nein
BEG § 122

Diec in § 122 BEG vorgesehene Anrechnung setzt nicht
voraus, daB der frithere Bescheid, durchdan tiber
~den niedrigeren Anspruch entschieden worden ist,
eincn entsprechenden Leistungsvorbehalt enthélt.
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Verkiindet am
14. November 1962

”, Justizangestellte
8 Urkundsbeamtper
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Frau Dorothea E (jjjijllD gcb. RANEEES, LN
‘W, U SEENER House, Nommmmm SN, England,

Kliagerin und Revisionskligerin,

- ProzcBbevollmiichtigte: Rechtesanwiil te NG
G, S -

gegen

dasleand Berlin,
vertreten durch den Senator fiir Inneres, G
D S

Beklagten und Revisionsbeklagtcn,

hat der IV. Zivilsenat des bundesgerichtshofs ohne niind-
liche Verhandlung am 7. November 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Wiistenberg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 19. Zivilsenate des Kammergerichts in
"Berlin vom 9. April 1962 wird suriickgewiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Gebdiihren und Auslagen.
Die aulergerichtlichen Kosten der Revision
trigt die KlHgerin.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

" Patbestands

Die Entschédigungsbehtbrde hat mit Bescheid vom
18. Mirz 1959 der Kligerin wegen Schadens an Kbrper
oder Gesundheit eine Kapitalentschddugung und fir die
Zeit vom 1. November 1953 eine monatliche Rente in
fivhe von 134,31 DM mit den spidteren gesetzlichen Er-
héhungen gewidhrt. Sie hat ferner mit Bescheid vom
24. Juli 1961 der Kldger:n wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen (Schidigung in unselbsténdiger
Piitigkeit) fiir die Zeit ab 1. November 1953 eine monat-
liche Rente in Hthe von 337 DM mit den spidteren gesetz-
lichen ErhShungen zugebilligt, gleichzeitig aber auf
die Rentennachcahlungen einen Betrag von 10.778 DM als
Uberzahlung fiir den Anspruch wegen Schadens an Kérper
oder Gesundhcit angerechnet. Diesen Betrag hat die
Entschiddigungsbehdrde in einem Knderungsbescheid vonm
gleichen Tage (24. duli 1961) aufgeschliisselt. Sie hat
in diesem Bescheid die Rente fiir Schaden an Kdrper oder
Gesundheit unter Bezugnahme auf § 121 BEG mit Wirkung
vom 1. November 1953 auf 25 ¥ der urspriinglich zuge-
billigten Rente herabgesetzt, gleichgeitig aber auch
die Erhdhung der Rentensiétze beriicksichtigt und daraus
cine Uberzahlung von 10.778 DM errechnet. Beide Be-

gcheide sind der Klégerin gleichzeitig zugestellt worden.

Die Kligerin ist der Auffassung, die Anrechnung
von Betriigen aus dem Bescheid vom 18. Mirz 1959, die
gich bei der Brteilung des Bescheides iiber ihren Be-
rufoschaden als tberzahlung heransgestellt hitten, sei
nangels eines entsprechenden Vorbehaltes unzuldssig.

Die Kldgerin hat daher den Knderungsbescheid von
24. Juli 1961 mit der Klage angegriffen und beantragt,
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das beklagte Land zu verurteilen, an sie 10.778 DM
zu zahlen.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag dcs
beklagten Landes, die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kliagerin ist erfolglos geblieben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kl#igerin ihren Klageantrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

1.  Die Klégerin erhdlt gwei Renten, nidmlich eine

Rente wegen Schadens an Korper und Gesundheit und eine
veitere Rente wegen cigenen.Schadens im beruflichen
Fortkommen. Diese Renten sind der Klégerin je fiir die

Zeit 2b 1. November 1953, somit fiir denselben Entschddi-
gungsgeitraum, gugebilligt worden. Denn als solcher
Zeitraum kommt bel einer Berufsschadensrente diejenige
Zeit in Betracht, fiir die die Rente der Versorgung des
Verfolgten dient, also die Laufzeit der Rente (Urteil

des erkennenden Senats vom 30. September 1959 -~ IV ZR
95/59 -, IM Nr. 3 zu § 121.BEG 1956 = RzW 1960, 34 Nr. 28).
Fir den Pall des Zusammentreffens von Anspriichen auf Rente
fir Schaden im beruflichen Fortkommen und fiir Schaden

an Korper und Gesundheit bestimmt die Anrechnungsvor-
schrift des § 121 BEG, daB die hdhere Entschédigung in
voller Hohe zu leisten ist, die niedrigere Entschiddigung
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dagegen ciner Kiirzung von 75 v. H. unterliegt. Diese
Regelung geht davon aus, da8 die Entscheidung itber
beide Anspriiche gleichzeitig ergeht oder daB der hséhere
Angspruch zucrst featgesctzt worden ist. Der Gesetzgeber
hat jedoch auch mit der Moglichkeit gerechnet, da8

die Entachddigung fir den Schaden, auf den sich der
nicdrigere Anspruch griindet, zuerst, und zwar in voller
Hohe, feostgesetzt worden ist. Dem Zwecke, auch in dicsem
Pall der Konkurrengz der Anspriiche Rechnung tragen und
einen Ausgleich mit der hdheren Entschiéddigung herbei-
fithren zu konnen, dient die Vorschrift des § 122 BEG.
Nach dieser Bestimmung ist die Entschidigung fir den
Schaden, auf den sich der niedrigere Anspruch griindet,
in Hohe von 75 v. H. auf die Entschidigung fiir den
Schaden anzurechnen, auf den sich dexr hohere Anspruch
grindet, sofern diec erstgenannte Entschiidigung berecits
friiher festgesetzt worden ist. Die VYorschriften der

§§ 120 bis 122 BEG sind Vorschriften des sachlichen
Rechis, die die Hohe der dem Berechtigten zustehenden
Entschidigungsanspriiche bei dem Zusammentreffen mehrerer
Schadenstatbestéinde in bestimmtem Umfang und in be-
stinmicn Fiillen beschrinken (Urteil des erkemnenden
Senats vom 1. Pebruar 1961 - IV ZR 227/60 -, IM Nr. 1
zu § 120 BEG 1956 = RzW 1961, 274 Nr. 29). Hat das be-
klagte Land die Anrechnungsvorschriften der §§ 120

bis 122 BEG zu Unrecht auBer acht gelassen oder falsch
angewendet, so ist der von ihm zugunsten des Verfolgtcen
crlasscne Bescheid sachlich unrichtig, kann jedoch
nicht schon aus diesem Grunde widerrufen werden.

2. Entgegen der Meinung der Revision hat hier das
beklagte Land der Anrechnungsvorschrift des § 122 BEG in
Ergebnis nicht zuwider gehandelt.Allerdings hat, wie im
Berufungsurteil zutreffend ausgefiihrt ist, das beklagtc
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Land rechtsirrtiimlich seinen Anderungsbescheid nicht
auf die Vorschrift des § 122 BEG, sondern auf die

" Bestimmung des § 121 BEG gestiitzt, unter Anwendung
dieser lctzteren Bestimmung die Gesundheitsschadens-
ronte rlickwirkend auf ein Viertel herabgesetzt und

in der Begriindung des Anderungsbescheides den Aus-
druck "tberzahlung” verwendet. Dieser Bescheid kann
jedoch nicht fiir sich allein gewertet werden. Er ist
vielmehr im Zusammenhang mit dem gleichzeitig ergangencn
und glecichzeitig zugestellten Bescheid {iber die Berufs-
schadcnsrente zu wiirdigen. Beide Bescheide sind nach
ihrer rechtlichen Tragweite 2zu beurteilen. Dabei kommt
es nicht darauf an, ob in den Bescheiden die richtige
Gesetzesbestimmung angefithrt und ob der richtige Aus-
druck gebraucht ist. Entscheidend ist vielmehr, daB im
Bescheid iiber die Berufsschadensrente der im AKnderungs-
bescheid niher aufgeschliisselte Betrag von 10.778 DM
auf die zu gewithrende Rentennachgahlung angerechnet
worden ist, wie dies die Vorschrift des § 122 BEG vor-
sicht. Dieses rechtliche Ergebnis hiitte allerdings

nach den zutreffenden Brwigungen des Berufungsgerichts
durch schlichte Anrechnung der Gesundheitsschadensrente
in Hthe von 75 %, also ohne deren voiherige Herabsectzung
auf 25 %, herbeigefiihrt werden knmen und miissen. Die
unrichtige Verfahrensweise der Entschiddigungsbe-

horde bedeutet jedoch keine Beschwer fiir die Klégerin.
Denn auch bei richtiger Verfahrensweise wire nach den
gzutreffenden, von der Revision nicht angegriffenen
Ausfithrungen des'Berufungsgerichts die Anrechnung nicht
niedriger ausgefallen. Durch die formell unrichtige
Behandlung ist somit der Klégerin kein Schaden ent-
standen. Nach dem allein maBgeblichen sachlichen Inholt
der beiden Bescheide hat die Entschiédigungsbehtrde

bei der Festsetzung der Berufsschadensrente auf diese
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Rente 75 v. H. der Kérperschadensrente angerechnet
und ist damit der Anrechnungsvorschrift des § 122 BEG
gerecht geworden. Die Auffassung der Revision, das
beklagte Land habe diese Vorschrift auBer acht ge-
lassen, trifft somit nicht zu. Von einer unrichtigen
Anvendung der Vorschrift kann gleichfalls nicht ge-
sprochen werden, da die beiden Bescheide, zusammen
und in ihrem rechtlichen Ergebnis gesehen, einen Aus-
gleich zwischen den beiden Renten in dem in § 122 BEG
v rgesehenen Umfang vorgenommen haben.

Nach allem hat das Berufungsgericht rechtlich zu-
treffend die beiden Bescheide dahin gewiirdigt, daB die
Entschidigungsbehdrde 75 v. H. der Kdrperschadensrente
gemiB § 122 BEG auf die Berufsschademsrente angerechnect,
nicht aber eine "Riickforderung" ausgesprochen hat.

3. Den Berufungsgericht ist fermer darin beizutreten,
dal eine Anrechnung der bereits festgesetzten niedrigeren
Rente nach § 122 BEG auch dann zuléssig ist, wenn sie in
dem fritheren Bescleid nicht nach § 202 BEG vorbehalten
worden ist. Andernfalls hiitte es, wie das Berufungs-
gericht zutroffend ausgefithrt hat, der Vorschrift des

§ 122 BEG nicht bedurft. Vielmehr hiitte sonst ein lLei-
stungsvorbehalt nach § 202 BEG ausgereicht, um den in

§ 121 BEG vorgesehenen Ausgleich herbeigufiihren.

Ohne Erfolg beruft sich die Revision fiir ihre
cegenteilige Auffassung auf die Rechtsprechung des er-
kennenden Scenats. Die Revision geht von der oben ‘ange=
fiihrten Rechtsprechung aus, nach der die Vorschriften
der §§ 120 bis 122 BEG Rechitsnormen des materiellen
Entschiidigungsrechts sind, und meint, daB sich die
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Zuldssigkeit einer Riickforderung, der eine Anrechnung
gleichzustecllen sei, nur nach den formellen Rechts-
normen der §§ 200 ff BEG beurteile. Hieraus folgert
die Revision, daB auch die in § 122 BEG vorgesehene
Anrechnung nur dann zulédssig sei, wenn in dem zuerst
ergangenen Bescheid ein Leistungsvorbehalt (§ 202 BEG)
cnthalten ist. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt
werden.

. Der erkennende Senat hat zwar ‘im Urteil vom 18. lai
1960 ~ IV ZR 297/59 -, IM Nr. 1 zu § 21 1. DV-BEG 1956
= RzW 1960, 500 Nr. 12, auf das sich die Revision beruft,
ausgesprochen, daB dann, vwenn geinderte Verh#ltnisse
cine !inderung oder Entzichung von Renten rechtfertigen,
solche Rentenbetrége, die vor dem Ablauf des auf die
Zustellung des Anderungsbescheides folgenden Monats
geleistet wurden, nicht zuriickgefordert oder verrcchnet
verden kitnnen, sofern niht ein Leistungsvorbehalt dazu
berechtigt oder die Ausnahmen der §§ 21 Abs, 2 Sgtz 2
der 1. und 2. DV-BEG oder des § 27 Abs. 2 Sgtz 2 der
3. DV-BEG vorliegen. Nach dem dleser Entscheidung zu-
grundeliegenden Sachverhalt waren der damaligen Kl#gerin
zuniichst eine Witwenrente wegen Schadens an Leben, sodann
cine Gesundheitsschadensrente und durch einen spédteren
Beascheid eine Rente wegen eigenen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen zugebilligt worden. Auf letztere
Rente waren 75 v. H. der Gesundheitsschadensrente
gemil § 122 BEG angerechnet worden. Diese.Anrechnung
blicb unangefochten. Die Kliigerin hatte sich nur dagegen
gewandt, da88 in einem weiteren Bescheid mit Riicksicht
auf die ihr suerkannte Berufsschadensrente ihre Witwen-
rente rickwirkend gekiirzt worden war und die Hilfte
der noch verbleibenden Witwenrente bis zur Abdeckung
der errechneten Uberzahlung einbehalten werden sollte.
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Dies hat der erkennende Senat als unguliissig erachtet.
Er hat ausgefiihrt, dag8 die Entschiidigungsbehérde ihrer
neuen Entscheidung riickwirkende Kraft zum Nachteil

des Berechtigten allein in den vom Gesetz besonders
zugelassenen Fidllen beilegen darf. Als solche Fille
sind in der Entscheidung der Widerruf, eine schuldhafte
Verhinderung oder Verz Ggerung des neuen Bescheides
durch den Berechtigten sowie die Aufnahme dnes Lei-~
stungsvorbehalts in einem frilheren Bescheid aufgefiihrt.
Diese Aufzidhlung ist naturgemiéB nicht erschipfend. Die
Frage ciner Anrechnung nach § 122 BEG ist in dieser
Entscheidung deshalb nicht bertihrt, weil es in dem
Rechtastreit nicht um einen Rentenausgleich im Sinne der
Bestimmungen der §§ 120 bis 122 BEG ging. Aus dieser
Intscheidung ist somit fiir die Auffassung der Revision
nichts zu gewinnen. Im iibrigen bassagt die Vorschrift
des § 122 BEG, daB der frither festgesetzte Anspruch
ungeschmédlert erhalten bleibt, also nicht gekiirzt wird,
wohl aber bei der Festsetzung des héheren Anspruchs
Beriicksicntigung findet. Von einer Entziehung oder Ver-
rechnung der friilher festgesetzten Rente kann also nicht
gesprochen werden.

Auch der Hinweis der Revision auf die o. a. Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 1. Februar 1961
geht fchl. In diescr Entscheidung handelte es sich um
das Zusammentreffen von Anspriichen wegen Schadens an
Leben und wegen eines eigenen Berufsschadens der Ver-
folgten. Der Fall einer Anspruchskonkurrenz im Sinne
der §§ 120 ff BEG lag sonach, wie in der Entscheidung
ausgefithrt ist, nicht vor. Daher konnte auch hier die
Anrechnungsvorschrift des § 122 BEG nicht zum Zuge
kommen. Der erkennende Senat hat deshalb in dieser
Entscheidung das Recht der Entachiddigungsbehdrde zur



-9 -

Rickforderung von Betriigen, die als Kapitalentschiidigung
{iir den Anspruch wegen Schadens an Leben der Verfolgten
bereits zugeflossen waren, von der Aufnahme eines Vorbe-
halts in dem fritheren Bescheid abhéingig gemacht. Diese
Entscheidung besagt somit gleichfalls nichts zu der
Froge, ob die in § 122 BEG vorgeschene Anrechnung die
Aufnahne eines Lieistungsvorbehalts in dem Bescheid, der
iiber den niedrigeren Anspruch entscheidet, zur Voraus-
scetzung hat. Die Revision folgert ,dies zu Unrecht dar-
aus, dafl nach der in dieser Entscheidung vertretenen
Auffassung dcs erkennenden Senats die Vorschriften der

§§ 120 bis 122 BEG materiell-rechtlichen Cherakter

haben. Es kann zwar keinem Zweifel unterliegen, da88 es sich
bei diesen Bestimmungen, die unter gewrissen Voraus-
sctzungen eine Kiirzung nebeneinander bestchender Anspriiche
vorschen, um Vorschriften des sachlichen Rechts handelt.
Danit ist jedoch nicht gesagt, da8 der Bestimmung dcs

§ 122 BBG nicht auch eine verfahrensrechtliche Bedeutung
zukommt. Sie schafft, wie das Berufungsgericht zutreffond
ausgefiihrt hat, die verfahrensrechtliche Voraussetzung,
die es ermbglicht, das materiell-rechtliche Ergebnis

der §§ 120, 121 BEG auch in den Fiéllen herbeigufithren,

in denen iiber den niedrigeren Anspruch zuerst entschieden
wordcen ist. Insoweit hat diese, die Bestimmungen der

§§ 120, 121 BEG erginzende Vorschrift auch verfahrens-
rechtliche Bedeutung (van Dam/Loos, BEG § 122 Anm. 1).

Da die Vorschrift ausdriicklich die Anrechnung der Ent-
schiddigung fiir den. Schaden, auf den sich der niedrigerc
Anspruch griindet, auf die hthere Entschédigung vorsieht,
kann. es zu dieser Anrechnung nicht eines ausdriicklichen
Vorbehalts bedlirfen. Diese ist vielmehr, sofern sie
gleichzeitig mit der Festsetzung der hoheren Entschiadi-
gung vorgenommen wird, ohne Aufnahme eines Vorbehaltes
in den fritheren Bescheid mdglich. Die gegenteilige Auf-
fassung wird dem Zweck der Vorschrift nicht gerecht,
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némlich den Ausgleich zwischen konkurrierenden Anspriichen
unter allen Umstiinden sicher zu stellen und nicht von

der zeitlichen Reihenfolge der Entscheidung iiber die
einzelnen Anspriiche abhiéingig zu machen.

Bei dieser Rechtslage kann die vom Berufungsge-
richt noch ertrterte Frage, ob der friihere Bescheid
cinen cntsprechenden Vorbehalt enthielt, offenbleiben.

4, Nach allem hat das Berufungsgericht zu Recht das
klageabweisende Urteil des Landgerichts bestédtigt.

- e .

Die Revision muB daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 2P0, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.
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