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Ein Nutznleﬁungsberechtlgter am Vermdgen anderer - Pérsonen,u‘:P

das durch Verfolgungsmafnahmen gegen diese geschmalert

worden ist und ihm aus diesem @runde kelne Nutzungen mehr “JT\

zn erbringen vermag, hat kelnen Enbschadlgungsanspruch¢ .;f

BOH, Urt. ve 14. Jannar 1959 - IV ZR 126/58 - 0ig ce:ue
ne Hannover
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Verkindet
m 4. Januar 1959
gchorm, Justizangestellier

als Urkundsbeamier der

Geschéftsatelle

Im Namen &e 8 Vo lkes

In dem Entechédigungsrechissireit

der Witwe Hedwig S (NN geov. Sch@lD in QNI
er- B : '

’ Klégerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBhevolimdchtigters Rechtmanwalt Dr. D i» G -

gegen

des Land Niedersachsen, vertreten durch den Niedersachsiechen
Minister des Tnnevn in Hannover,
Baklagten und Revisionsbeklagten,

- Pro sfbevollmdchtigers Rechtsanwelt Dr. GHEED i» CHINNED -
hat der IV. Zivilsenat des.Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 9. Januar 1959 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr,
v.Werner und Dr. Loewenheim '

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des 2. Zivil~ -
genals des Oberlandesgerichts in Celle vom 21, ?ebruar
1958 wird guriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren~ und auslagenfrei: Die
auBergerichtlichen Kosten dér Reviaion trégt die
Klégerin,

Von Rechis ‘wegen



Matthias Prinz
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Die Klégerin ist Jiudin, sie ist die Witwe des am 4. Au~
gust 1930 verstorbenen FPabrikanten Perdinand SE® aus
HEI», der ebenfalls Jude war. Ferdinand SEN® war !
Inhaber der S@#verke in HEEEW, die sich in mehrere, 1
rechtlich selbstédndige Unternehmungen gliederten. So be- \
stand die "Ferdinand SEP Kommanditgesellschaft", deren |
alleiniger Kommanditist Ferdinand S war, wihrend per-

sonlich haftende Gesellschafterin dieser Kommanditgesell-

gschaft die Pirma "Fabrik chemischer Produkte GmbH", spiter
umbenannt in "SEEIR-Export-GubH", war, deren Anteile eben-

falls sémtlich Ferdinand S@® gehdrten. Die "Ferdinand

SEP Xommanditgesellschaft" war eine reine Verwaliungs-
gesellschalt, wihrend die "SEP-Export-GmbH" sich aus-
schlieB8lich mit dem Export der SEP-Erzeugnisse befagte.

Im Jahre 1928 erwarb die "Ferdinand S Kommanditgesell-
schaft" das Aktienkapital der "Chemischen Fabrik M{J®

und Dr. Su@', NG, viriegte deren Sitz nach

HEEE uvnd benannte sie in "Ferdinand SEP Aktiengesell-
schafi" um, Diese Aktiengésellschaf'b, die schon vorher aus-
schlie8lich fiir die SElPwerke gearbeitet hatte und doren
fritherer Aktiondér, Chemiker Dr. Suf), der Inhaber von fiir die
Pertigung der S{§-Fabrikate wichtigen Patenten war, wurde

zu einer reinen Fabrikationsgesellschaft gestaltet. Der ge-

samte Grundbesitz, einachlieflich der Betriebsgrundstiicke

und Betriebsstédtten der Aktiengesellschaf'l;, geh'drte dagegen

der "Ferdinand S Kommanditgeaellschaft" die diese an die
Aktiengesellschaft verpachtete. Der "Ferdinand S‘ Komman-
ditgesellschaft" gehdrten fermer noch die Lizenzen und Aus-
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landsbeteiligungen. Somit gehdrten Ferdinand SEP selvst
der Sache nach alle in den drei rechtlich selbsténdigen ‘
Gesellschaften steckenden Vermdgenswerte.

Durch Testament vom 22, April 1922 hatte Ferdinand SEJJP
zu Erben seines gesamien Vermdgens seine drei Tochter,
Frau Margarete D@ geb. SEJP, Frau inne Da@il® gob.
SE und Frau Thea Rose-T<@D geb. SEP,cingesetzt.

Der Kligerin hatte der Erblasser dagegen in dem gleichen

Testament ein NutznieBungsrecht an 300.000 RM seines Kapi- .
talanteils (Kommenditeinlage) an der "Ferdinand SEP Komman—-
ditgesellschaft", d.h, an etwa -zwei Dritteilen ihres Gesell-fg.
schaitskapitals, vermacht. Somit wurden die drei Téchter deri
Klédgerin durch Erbgang die alleinigen Gesellschafterinnen \
der Kommanditgesellschaft und als solche auch die alleinigen’

Inheber des gesamten SERvermtgens. Iin Jahre 1935 wandelten
gie die "Ferdinand S Kommanditgesellschaft", unter Um-
benennung in "SEP-Verwaltungsgesellschaft", in eine Offen
Handelsgesellschaft um, deren alleinige Gesellschafterinnen §.
wiederum sie selber wurden. In den Umwandlungsvertrag nahmeng
sile eine Bestimmung des Inhalis auf, daf das NutznieBungs- .
recht der Klégerin unveréindert fortbestehe. Dieses Nutz- ¥
nieSungsrecht erbrachte der Kligerin nach ihrer Darstellung B
bis zum Jahre 1938 eine durchschnittliche Jahreseinnahme ‘ '
von 30 - 40.000 RM. 1 ¢

Auf Grund des nach 1933 auf dle judische Geschéftswelt aus-:f’
gelibten Druckes verkaufie die "SE#-Verwaltungsgesellschat
1955 an den bereits genannten Chemiker Dr. Suff) zunéichst :
60 $ und 1938 die restlichen 40 % der Aktien der "Ferdingnd;
SEP Akitiengesellschaft", wobei der Kaufpreis der "S.'j ;
Verwaltungsgesellschaft" zuflof. Dr. Suffh der die Aktien
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bis zum Zusammenbruch im Jahre 1945 im Familienbesitz
behielt, bekam damit die gesamte Fabrikation der SED-
werke in die Hand und benannte die Gesellschaft in
"S@verke AG" um, als welche sie heute noch firmiert.
Durch Vertrag vom 7. Dezember 1938 verkaufte die "SEJJD-
Verwvaltungsgesellschaft" an die Aktiengesellschaft auch die
gesamten Beiriebsgrundstiicke und Betriebsstédtten; ebenso
gingen die Iizenzen in den Besitz der "S@EBwerke AG"
iber. Im Jahre 1939 wurde die "SEP-Export-GmbH" liqui-
diert; das Auslandsgeschédft wurde nunmehr uanmittelbar von
der "S@Pwerke AG" {ibernommen. Lediglich die Auslandsbe-
teiligungen blieben der "SEP-Verwaltungsgesellschaft"

und damit deren drei Gesellschafterinnen erhalten; hiervon
ging jedoch ein in Holland belegener Teil nach der deutschen
Besetzung dieses Landes verloren. Die Klidgerin und ihre drei
Tochter konnten ncch vor Kriegsausbruch Deutschland verlassen.
Die "SEP-Verwaltungsgesellschaft" wurde liquidiert und der
verhdltnisméfBig geringe Liquidationserlds zum gro8ten Teil
Tir Reichsfluchtsteuern und andere Abgaben der drei Gesell-
schafterinnen zugunsten des Reiches eingezogen.

Nach dem Zusammenbruch des sog. Dritten Reiches betrieben

die Tdchter der Kligerin als Gesellschafterinnen der .ehe-
maligen "S.-Verwaltungsgésellschaft" und d.amit‘ friihere
Inhaber des Sichelvermigens gegen die "S.werke AG" und
deren alleinigen Aktiondr Dr. Sulllf die Riickerstattung der
diesem seinerzeit verkeauften Aktien und der den "SEiiwerken
AG!" verkauften Ve‘rmﬁgensgegenstﬁnde. Da diese Gesellschafi
inzwischen erhebliche wertsteigernde Investitionen gemacht
hatte, verglichen sich in dem Riickerstattungsverfahren die
Parteien am 7. Mirz 1950 bzw. 5. Januar 1951 tiber alle Ruck-
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erstattungsanspriiche dahin, daB an die drei Tochter der
Kldgerin 40 % des um 100 % auf 1.200.000 DM erhthten Ak-
tienkapitals iibertragen wurde, so daf diese seither im

Besitze von 480.000 DM Akiien der "S@ipwerke AG" sind.

Die Kligerin hat nunmehr ihrerseits einen Anspruch auf
Entschédigung geltend gemacht, weil ihr durch den Verkauf
des S@Pvernsgens die Nutzungen aus dem ihr vermachten
NieBbrauchsrecht verlorengegangen seien. Gegen den diesen
Anspruch ablehnenden Bescheid der Entschédigungsbehdrde
hat sie Klage erhoben mit dem Antrage,

Ziffer 2 des Teilbescheides vom 29. Oktober
1956 aufzuheben und des beklagte Land zu ver-
urteilen, ihr als Entschéddigung fir das ihr
zustehende lebenslingliche NutznieBungsrecht
an 2/3 des Stammkapitals der friheren "SEP- | W
Verwaltunysgesellschaft" in HEEIPN-1iG»
75.000 DM ‘zu zahlen. ot

Das beklagte Liand hat am Abweisung der Klage gebheten.

Das Landgericht hat die Xlage abgewissen und das Oberlandes- el
gericht die Berufung der Klégerin zuriickgewiesen. E g?
ko

Mit der - vom Berufungsgericht zugelassenen - Revision veri‘ Al
folgt die Klédgerin ihren Amspruch weiter. Das beklagte
Land bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entsoheidungsgrﬁndex

G e S Py B S dmartie

*»
3
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1, Soweit die Kligerin in der Revisionsinstanz die prozessuale
Rﬁge‘wegen der nicht erfolgten Mitteilung der Tadung des
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zeugen Dr. Sulp su der miindlichen Verhandlung vor der Ent-
gchadigungskammer an 5. Juni 1957 wiederholt, ist sie hierzu
an sich gwar in der Lage; denn die Riige dieser in der ersten
Instanz begangenen Verfahrensverletzung war in der Berufungs~
instanz ohne Erfolg (Stein/Jonas/Schénke, ZP0 i8. Aufl.

§ 558 Anm. I). Die Klégerin vermag mit dieser Riige jedoch
auch jetzt nicht durchzudringen; denn, wie bereits das Oberlan-
desgericht . rechtsirrtumsfrei angenommen hat, ist diesexr
iManzel gem#f § 295 Abs. 1 ZPO dadurch geheilt worden, dasB

in der miindlichen Verhandlung am 5. Juni 1957 der daselbst
erschienene Vertreter der Klidgerin diesen Mangel nichil

geriigt hat.

Soweit dagegen die Klégerin sich in progessualer Hinsichti
weiter dagegen wendet, daB das Landgerichlt die Aussage des
Zeugen Dr. Suff) seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat,
obwohl eine formelle Vernehmung dieses Zeugen nicht statt-
gefunden hatte, so kann eine solche Riige in der Revisionsin-
stanz nicht mehr erhoben werden. Denn nach der gerichtlichen
Niederschrift der Entschidigungskammer vom 5. Juni 1957 - .
(Bl. 24 GA) 'ist im Binvernehmen mit den Parteien, also unter
zustimmung auch des zur Verhandlung erschienenen Vertreters
der Kligerin, auf eine formelle Vernehmung der Zeugen RP
und Dr. Sufp verzichtet worden; ist aber eine Verletzung

von Verfahrensvorschriften schon in der ersten Instanz nach
§ 295 zZPO geheilt oder, wie insoweit ebenfalls hier, in der
Berufungsinstans nicht gefﬁgt worden{ 80 kann sie in der
Revisionsinstang nicht mehr geltend gemacht werden (Stein/Jo-

- nas/Schinke, aa0 § 559 Anm. I, § 295 Anm. IT 2 b).

1it.

" Auch in der Sache selbst vermag die Klégerin in.der Revi-

sionsinstanz mit ihrem auf die §§ 1, 56 BEG gestiitzten An-
spruch auf Entschédigung wegen Schadens am Vermtigen oder,
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wie sie meint, wegen Beeintrdchtigung der Nutzung ihres
Yermtgens nicht durchgzudringen.

Es trifft zu, daB die Klédgerin als Jidin zu dem Kreis der
rassisch Verfolgten im Sinne der §§ 1, 2 BEG gehdrte und
aus diesem Grunde vor Kriegsausbruch Deultschland verlassen
muBte. Das Oberlandesgericht hat auch nicht verkannt, daB,
nachdem das SEP-Vermdgen infolge der VerfolgungsmaBnahmen
seinen Inhabern keine Nutzungen mehr zu erbringen vermochteﬁ
auch die nieBbrauchsberechiigte Klaéerin zeitweilig keinen .
Anteil an solchen Nutgzungen erhalten konnte.

Wie der Senat indessen im Urteil vom 13. Degember 1957

- IV 2R 256/57 ~ (LM Nr. 4 zu § 2 BEG 1956) ausgesprochen
hat, ist Verfolgter im Sinne des § 1 Abs. 1 BEG nur der-
jenige, gegen den die Verfolgungsmafnahmen (§ 2 BEG) nach
dem Willen der Verfolger gerichtet sind. Angehdrige oder
sonstige Personen, deren geschiitzte Rechisgiiter, z:B. :
Eigentum und Vermdgen, durch gegen einen anderen gerichtete
VerfolgungsmaBnahmen getroffen worden sind, sind nur ent-
schddigungsberechtigt, wenn es das Gesetz ausdriicklich be- «
' stimnt oder die VerfolgungsmaBnehme sich im einzelnen Falle’
auch gegen sie richten sollte. Es geniigt also grundsétzlich:
nicht, daB eine Person von den Auswirkungen einer Verfolguﬁg
maBnahme, die nach dem Willen ihrer Urheber nicht gegen sie,
sondern gegen eine andere Person gerichtet war, "unmittgibar
sel es physisch oder psychisch oder wirtschaftlich, betroffe
worden ist; vielmehr ist die Richtung, die der Verfolgungs-
mai3nahme von ihren Urhebern gegeben worden ist, tatbestands
erheblich (Urteil des Senats vom 19.12.1958 - IV ZR 154/58),
Wie das Berurfungsgericht in dieser Hinsicht ohne Reohtsirrg
tum oder VerstoB gegen Erfahrungssiitze oder Denkgesetze zus
gefulxrt hat, haben sich Verfolgungsmafnahmen im Sinne der -



§¢ 1, 2 BEG bzw. Art. 1, 2 REGBrZ swar gegen die in den

. Sichelgesellschaften liegenden Vermbgenswerte bzw. deren
Inhaber gerichtet, Das Vermbgen, das in den Kapitalanteilen
an der "PFerdinand SWP Kommanditgesellschaft", der spé-
teren "SEP-Verwaltungsgesellschaft", bestand, gehdrte
aber auf Grund des Testaments des Ehemannes.der Klégerin

vom 22, April 1922 allein den zu Erben eingesetzten Tdchtern.
Dieses Vermdgen war auch Gegenstand der Entziehung im Sinne
des REGBrZ und wurde, einschlieBilich der riickerstattungs-
rechtlichen Nebenanspriiche, durch den im Riickerstattungs-
verfahren abgeschlossenen Vergleich seinen frilheren In-~
habern zurilickgegeben. Die Klédgerin war hieran nicht als
Inhaberin, sondern nur, auf Grund des Testaments ihres Ehe-
maines, an einem Teil dieses Vermdgens, némlich an einem
Teil des Gesellschaftskabitalé der Kommeanditgesellschaft,
als NutznieBerin beteiligt. Dem Oberlandesgericht ist, im
.Gegensatz zu der Auffassung der Revision, zuzustimmen,

wenn es annimmt, dieses NutznieBungsrecht sei der Klégerin
weder entzogen noch durch eine gegen sie gerichtete Verfol-
gungsmaBnahme beeintréichtigt worden. Es ist, wie das Ober-
landesgerichi weiter zutreffend annimmt, lediglich durch Ver-
folgungsmafnahmen gegen andere, nidmlich die Inhaber des
SQEEP-Vermsgens, ingofern in Mitleidenschaft gezogen worden,
als, wie oben béreits hervorgehobeﬁ, dieses Vermbgen infolge
der Verfolgungsmaﬁnahﬁen seinen Inhabern keine Nutzungen mehr
gu erbringen vermochte, so da8 auch der nuiznieBungsberech- -
tigten Klégerin kein Anteil an solchen Nutzungen zuflieBSen .
konnte. Die Berufung der Revision auf die Vermutung des § 56
Abs. 4 BEG scheitert daran, daB im vorliegenden Falle diese
Vermutung durch restlose Aufklérung des Sachverhalts wider-
legt ist. Der Einnahmeausfall der Kliégerin stellt, weil er
allein auf den gegen andere Vermbgenstréger gerichteten Ver-
folgungsmaBnehmen veruht, fiir die Klégerin als NuiznieBungs-




. fochtenen Urteils, soweit etwa Vermdgenswerte verloren
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berechitigte nur einen mittelbaren Schaden dar; dieser
berechtigt nicht zu einem Anspruch auf Entaschédigung.

Zutreffend sind auch die weiteren Ausfilhrungen des ange-

gegangen seien, die vielleicht keine Riickerstaitungsan-
spriiche ersffnet hitten, aber echte Entschéddigungsanspriiche ;
ergehen kdnnten, beispielasweise aus einem Boykott des Ex-
porligeschiéfts vor Kriegsheginn, wie die Klggerin ihn andeute:
stiinden solche etwaigen Anspriiche ebenfalls nicht der Kl&gaﬁn
persdnlich zu. Denn, wie der Senat in seinem Urteil vom
19. Mirz 1958 - IV ZR 338/57 — (abgedruckt in RzW 58, 23027
=+ IM Nr. 1 zu § 142 BEG 1956) ausgesprochen hat, steht ein
Entschéddigungsanspruch fiir Sch&den, die am Vermdgen einer

Aktiengesellschaft oder Kommanditgesellschaft aus Griinden

des § 1 BEG entstenden sind, grundséitzlich nur der Gesell-
schaft, gegebenenfalls als wiedererstandener Liguidations-
gesellschaft, gemdB §§ 142 £f BEG und nicht dem eingelnen
Aktiondr oder Gesellschafter filr die Wertminderung seiner
Beteiligung zu. Noch weniger kann in einem solchen Falle

aber ein an der Kommanditeinlage NulznieBungsberechtiigter
als personlich Anspruchaberechtigter in Betracht kdmmen; )
denn er bezieht nur diejenigen Nutzungen, die ohne ein Be—iz
stehen des NutznieBungsrechts dem Gesellschafier selbst zu-y
fallen wiirden. Auch hier ist der erlittene Schaden ein &
*aittelbarer” im Sinne des Bundesentsclidigungsgesetzes.

Nach alledem ist die vom Berufungsrichter mit Recht aufge--
worfene Frage, ob ein NubznieBungsberechtigter am Vermbgen.
anderexr Personen, das durch Verfolgungsmafnahmen gegen diest
geschmilert worden ist und ihm daher keine Nutzungen mehr =
zu erbringen verwag, entschiddigungsberechtigt sein kdnne, '
in verneinendem Sinne zu beantworten. Die von der Revisioﬂ?
weiter aufgeworfenen Fragen, ob der Vergleich im Ricker-
stattungsverfahren auch die Kldgerin bertihre und od dieser:
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ein NutznieBungsrechi an den j}etzt im Besitze ihrer Tdchter
befindlichen 480.000 DM Aktien der "SEPwerke AG!" zustehe,
bediirfen im vorliegenden Rechtsastreit keiner Entscheidung.

ITI.

Aus diesen Griinden ist die Revigion der Klégerin mit der
gich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZPQ
ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Bundesriehter~naske

3 Ascher ist beurlaubt und Johannsen
AR verhindert zu unter-
I schreiben

n Ascher
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