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Fiir das Nachachlagewerk ! A

Nicht fiir die Amtliche Sammlung ! ° .252 1 06
Gesetz: 2P0 § 234
Rechtesatz: Das Weiterbestehen des durch die Armut einer

Aktenzeichen: IV ZR 126/57

Partei begriindeten, der Fristwahrung entgegenste- (
henden Hindernisses ist von dem Zeitpunkt an

nicht mehr unverschuldet, in dem die arme Partei

es schuldhaft unterlédBt, eine ihr im Armen-
rechtsverfahren vom Gericht gemachte Auflage

gu erfiillen oder eine Anregung des Gerichts

zu befolgen, ihr bisher nicht ausreichend be-
griindetes Armenrechtsgesuch su ergiénzen. Von

diegem Zeitpunkt an beginnt die Frist des,

§ 234 ZPO zu laufen. .
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Verkiindet
am 10. Juli 1957

Schorm. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftasstelle

Inmn Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Martha ¥ QEEEENENNENR scb- VEEEND in VEEEEEENS

Krs. R
Kldgerin und Revisionsklédgerin,
- ProgeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -

€egen

den Kraftfahrer Theodor W (NN i "D

xre. CENENNER NNt @

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (NN

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wiistenberg und Maaf8

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge~
richts in Stuttgart vom 13. Pebruar 1957 wird auf-
gehoben. Die Berufung gegen das Urteil der 3. Zivil-
kammer des Landgerichts in Ravensburg vom
9. Pebruar 1956 wird verworfen. Der Beklagte hat
die Kosten des Berufungs- und des RevisionsIechts-
zugs su tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
- 2 - Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Parteien sind Eheleute. Das Landgericht in Ra-
vensburg hat durch Urteil vom 9. Februar 1956 ihre Ehe
geschieden und den Beklagten fiir schuldig erklért. Dieses
Urteil ist dem Beklagten, der im ersten Rechtszug nicht
vertreten war, am 23. PFebruar 1956 zugestellt worden.

Der Beklagte hat sodann mit einem am 27. Februar 1956

eingegangenen Schreiben vom 24. Februar 1956 gegen das
Urteil des Landgerichts "sofortige Beschwerde®" eingelegt.
Er hat darin zu erkennen gegeben, daB er das Urteil an-
fechten wolle. Das Landgericht hat ihm darauf am

1. M&rz 1956 mitgeteilt, daf die Berufung binnen einem
Monat seit der Zustellung des Urteils durch einen Rechts--
anwalt eingelegt werden miisse. Der Beklagte hat sodann
mit dem am 6. Mdrz 1956 beim Landgericht eingegangenen
Schriftsatz vom 5. Mérz 1956 um das Armenrecht fiir die
Berufung gebeten und ein Zeugnis zur Erlangung des Armen-
rechts beigefiigt. Dieses Gesuch enthielt aber ebenso

wie die Eingabe vom 24. Pebruar 1956 keine hinreichenden
Angaben dariiber, auf welche @Griinde die Berufung gestiitzt
werden sollte, sondern nur die Ankiindigung, daB8 bestimm~
te, von der Klidgerin aufgestellte Behauptungen widerlegt.
werden wilrden. Beweismittel waren in dem Gesuch gleich-
falls nicht angegeben. Der Beklagte ist darauf mit
Schreiben des Oberlandesgerichts vom 5. April 1956
dariiber belehrt worden, welche Angaben sein Armenrechts-
gesuch enthalten miisse. Es ist ihm anheimgegeben worden,
diese Angaben zur Niederschrift der Geschédftsstelle

des fiir seinen Wohnort zusténdigen Amtsgerichts zu me-
chen. Der Beklagte hat darauf am 3 Mai 1956 formgerecht
Berufung durch einen Rechtsanwalt einlegen lassen. Am

15. Mai 1956 hat er um die Wiedereinsetzung in den vorigen
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Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist nachgesucht.
Zur Begriindung dieses Antrags hat er nur vorgetragen: Er
habe die Geschédftsstelle des Amtsgerichts in GSppingen
aufgesucht. Diese habe ihn an einen ortsansiissigen Rechts- ‘
anwalt verwiesen. Darauf habe er sich entschlossen;
von seinen finanziellen Bedenken abzusehen und einen Anwalt -
aufzusuchen. Dieser habe sich dann erst am 2. Mai 1956,
nachdem er, der Beklagte, ihm die erforderlichen Unterla--
gen fiir die Begriindung eines Armenrechtsgesuchs beige-
bracht gehabt habe,; bereit erklédrt, Berufung eingulegen
und um das Armenrecht zu bitten. Der Beklagte hat keine
Mittel angegeben; mit denen er diese Behauptungen glaub-
haft machen will.

Das Berufungsgericht hat ihm in seinem Urteil vom
1%3. Pebruar 1957 die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand erteilt und das Urteil des ILandgerichts ged#indert.
Das Berufungsgericht hat die Ehe der Parteien auf die
Klage und auf die von dem Beklagten im Berufungsrechtszug
erhobene Widerklage geschieden und beide Parteien fiir
schuldig erklédrt, jedoch festgestellt, daB das Verschulden
des Beklagten iiberwiegt.

Das Berufungsgericht hat die Revision nicht guge-
lassen. Das Urteil ist der Klégerin am 22, Februar 1957
zugestellt, Sie hat am 25. Februar 1957 das Armenrecht
fir den Revisionsrechtszug erbeten. Das Armenrecht ist
ihr durch BeschluB des Senats vom 12. April 1957 bewilligt
worden. Sie hat darauf am 15. April 1957 Revision einge-
legt mit dem Antrag, ihr die Wie&ereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Revisionsfrist
zu gewdhren und die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des Landgerichts als unzuléssig zu verwerfen.

Der Bundesgerichtshof hat ihr durch BeschluB vom
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4. Mai 1957 die erbetene Wiedereinsetszung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Revisionsfrist erteilt.
Der Beklagte hat beantragt, die Revision szuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Die von dem Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts

eingelegte Berufung ist nach §§ 516, 519 b ZPD ungulidssig,
da sie nicht innerhalb eines Monats nach der Zustellung

des Urteils an den Beklagten eingelegt worden ist. Sie wire
nur dann gzulédssig, wenn dem Beklagten gegen die Versdumung
der Berufungsfrist die Wiedereinsetgung in den vorigen Stand
erteilt werden kdnnte. Das ist entgegen der Annahme des
Berufungsgerichts nicht der Fall.

Die Wiedereinsetgung in den vorigen Stand konnte dem
Beklagten nach § 233 2P0 nur erteilt werden, wenn er durch
Naturereignisse oder andere unabwendbare Zuf#lle verhin-
dert worden wire, die Berufung fristgerecht einzulegen,
wenn er ferner innerhalb der in § 234 ZPO gesetzten zwei-
wochigen Frist hierum nachgesucht und in seinem Antrag
die in § 2%6 Nr 1 2P0 geforderten Angaben gemacht hétte-
Dazu hdtte er innerhelb der zweiwdchigen Frist die Tatsa-
chen angeben milssen, die seinen Wiedereinsetzungsantrag
begriinden. Das sind diejepigen Umstéinde, aus denen sich
ergibt, daB er durch einen unabwendbaren Zufall gehindert
worden ist, die Prist zu wahren, und daB er alles in
seinen Krdften Stehende getan hat, um die Hindernisse,
die der Einlegung der Berufung entgegenstanden, zu be-
heben. Der Beklagte hdtte nach § 236 Nr 2 ZPO innerhalb
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der zweiwdchigen Frist ferner diejenigen Mittel angeben
nmiissen, mit denen er die zur Begriindung seines Antrags
vorgetragenen Tatsachen glaubhaft machen kann.

An diesen Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand fehlt es jedoch, denn der Beklagte
hat nicht fristgerecht um die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nachgesucht. Er war zwar zundchst infolge
Armut gehindert, rechtzeitig Berufung einzulegen. Dieses
Hindernis dauerte aber entgegen der Annahme des Berufungs-
gerichts nicht bis gum 2. Mai 1956, dem Tage, an dem
Rechtsanwalt Kiimmerle sich bereit erkliérte, die Berufung
ohne Kostenvorschu3 einzulegen.

Der armen Partei kann die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nur erteilt werden, wenn sie alles in ihren
Krédften Stehende tut, um das durch die Armut begriindete
Hindernis fiir die Wahrung der Frist zu beseitigen. Dazu
muf sie spitestens am letgten Tage der Berufungsfrist
um die Bewilligung des Armenrechts in solcher Weise nach-
suchen, daB sie von ihrem Standpunkt aus annehmen kann,
ihr werde das Armenrecht bewilligt, und sie muB ferner
unverziiglich alle ihr wdhrend des Armenrechtsverfahrens
vom Gericht gemachten Auflagen erfiillen und die ihr vom
Gericht gegebenen Anregungen befolgen. UnterléBt die
Partei das, dann kann sie an dem Weiterbestehen des
der Pristwahrung entgegenstehenden Hindernisses ein
Yerschulden treffen. Die Folge ist dann, daB die in
§ 234 ZP0 gesetzte zweiwichige Frist fiir den Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in dem Augen-
blick zu laufen beginnt, in dem die Partei es schuldhaft
unterldfBt, die Auflagen zu erfiillen oder die Anregungen
des Gerichts zu befolgen (I-M Nr 3 su AHKG Nr 13 Art 3).



Der Beklagte hat anfinglich die erforderlichen
Schritte unternommen, um das durch seine Armut begriindete

- Hindernis zu beseitigen. Rechtzeitig genug hat er um die

Bewilligung des Armenrechts fiir den Berufungsrechtszug
nachgesucht. Er konnte auch von seinem Standpunkt aus
zunéichst annehmen, daB das von ihm eingereichte Gesuch
geniige, seinen Antrag zu begriinden. Diese Annahme war
aber in dem Augenblick nicht mehr gerechtfertigt, als

er das Schreiben des Qberlandesgerichts erhielt, durch
das er aufgefordert wurde, einzelne ndhere Angaben zu
machen. Er war nunmehr verpflichtet, unversziiglich dieser
Auflage nachgzukommen. Das hat der Beklagte nicht getan,
sondern er hat erst am 2. Mai 1956 Berufung eingelegt.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand konnte
dem Beklagten auf seinen am 15. Mai 1956 gestellten Antrag
nur erteilt werden, wenn er dargelegt und glaubhaft ge-
macht hédtte, daB er bis zum 2. Mai 1956 durch einen unab-
wendbaren Zufall gehindert war, die Berufungsfrist zu
wahren; denn nur dann hétte er nachgewiesen, daB8 er frist-
gerecht um die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nachgesucht hat. Dazu hétte er darlegen und glaubhaft
machen miissen, warum es ihm alsbald nach Empfang des
Schreibens des Oberlandesgerichts vom 5. April 1956
nicht moglich gewesen ist, die erforderlichen An-
gaben zur Begriindung seines Armenrechtsgesuchs zu machen.
Seine Ausfiihrungen in seinem Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gehen dahin, daB die Geschéftsstelle
des Amtsgerichts in Géppingen es abgelehnt habe, von
ihm die von dem Oberlandesgericht geforderten Angaben
entgegenzunehmen, sondern ihn, obwohl er arm war und des-
wegen keinen Anwalt in Anspruch nehmen konnte, darauf
verwiesen habe, sich an einen Rechtsanwalt zu wenden.
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Wirde diese Behauptung zutreffen und hatte der Beklagte,
was auch nicht dargetan ist, alsbald nach Empfang des
Schreibens des Oberlandesgerichts die Geschéftsstelle
des Amtsgerichts aufgesucht, dann wdre er in der Tat
weiter infolge seiner -Armut gehindert gewesen, Berufung
einzulegen. Der Beklagte hédtte aber in seinem Wiederein-
setzungsantrag diejenigen Mittel angeben miissen, mit
denen er den von ihm angegebenen Umstand glaubhaft
machen kann. Das von ihm geschilderte angebliche Ver-
halten der Geschéiftsstelle des Amtsgerichts wlirde eine
grobe Pflichtverletzung der Beamten darstellen. Es ist
so ungewdhnlich und liegt so weit auBerhalb des Bereichs
der Wahrscheinlichkeit, daﬁngemtBeklagten diese Angabe
auf seinen bloflen Vortrag hin geglaubt werden kann. Es
nmufl davon ausgegangen werden, daB der Beklagte spétestens
am 14. April 1956 die vom Oberlandesgericht geforderten
Angaben gur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schéiftgstelle des Amtsgerichts in Gdppingen hidtte er-
kléren konnen. Da der Beklagte nicht glaubhaft gemacht
hat, da8 er durch einen unabwendbaren Zufall hieran ge-
hindert worden ist, hat er nicht glaubhaft gemacht,

daB er auch nach diesem Zeitpunkt noch alles in seinen
Kridften Stehende getan hat, um das der Fristwahrung
entgegenstehende Hindernis seiner Armut zu beheben.

Da8 der Beklagte auch nach dem 16. April 1956 keine
Berufung einlegen konnte, beruht sonach nicht mehr allein
auf seiner Armut, sondern auch darauf, daB er den ihm vom
Oberlandesgericht erteilten Rat nicht befolgt hat, obwohl
er dazu in der Lage -gewesen war. Das der Fristwahrung
entgegenstehende Hindernis war seit dem 16. April 19%6
nicht mehr unverschuldet. Damit begann die in § 234 zpO
fiir den Antrag auf Wiedereinsetzung gesetzte zweiwdchige
Frist (L-M Nr 3 2zu AHKG Nr 13 Art 3). Diese war verstri-
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chen, als der Beklagte am 15. Mai 1956 um die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nachsuchte.

Dem Beklagten konnte daher die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
frist nicht erteilt werden. Seine Berufung muSte nach
§ 519 b ZPO als unzuléissig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFPO.

Schmidt Raske Johannsen  Wiistenberg Maa8
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