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Verkiindet
am 27. Oktober 1956
yoffmeister, Justizangest,
g1ls Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Nemen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Franz H{INGD,
. dessen Ehefrav Erna H{ N scb.0WD,

. deren Sohn Ullrich HE NN
simtlich wohnhaft in BENG_—_G_G. ' 5t @

Beklagten und Revisionskidger.
- ProzeBhevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D UNNED -

gegen

1. den Hentner Fritz Hiii IR, ENENENENEED
HE Str. @,

2. die Witwe Marthe AR zo¢ 5N D

(Schweiz), Hauptstr. 8,

n

A

Kldger und Revisionsteklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. |GG

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf dis miind-
liche Verhandlung vem 24. Oktober 1856 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Johannsen,
Scheffler, Wilstenberg und Wilden

filr Recht erkannts:

Das Urteil des 12. Zivilsenats des Ksmmergerichts
vom 20, Mirz 1956 wird aufgehoben. Der Rechtssireis
wird zur anderweiten Verhsndluag und Entscheidung.
auch iiher die Kosten der Revision, an das Berufungs-.
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die beiden Kldger und der Beklagte zu 1 sind Geschwi .
ster Sie sind zu je 1/5 Erten des PFrang H— sen.,
Veitere Miterken sind eine Schwester der Parteien YFrau
SEIR. cgieichfalls zu 1/5, sowie zwei Nichten Frau K{jjlR
und Frau REP 7v je 1/10. Die Beklagte zu 2 ist die
Ehefrau, der Beklagte zu 3 der Sohn des Beklagten zu 1.

Zum ungeteilten NachlaB gehort des durch Fliegerschaden

totel zerstsrte Hausgrundstiick B GG ]
G Stroce @D - Ecke PO :trase @,

Nachdem sich eine Verwertung des Grundstiicks in der
Zeit nach 1945 wegen der wirtschaftlichen Lage und wegen
der Uneinigkeit der Miterben nicht hatte durchfiihren les-
sen, machte der Beklagte zu 1 den Miterken in einem Schrei..
ben vom 5. Juli 1949 (Bl 22 d.A.) den Vorschlag, das Grund-
stick zu verpachten oder ihm einen Streifen des Grundstiicks
fiir eigene Zwecke zu iiberlessen. Die dehrheit der MHiter-
ten sprach sich dagegen aus, dem Beklagten zu 1 einen
Streifen des Grundstiicks zu liberlassen. Der Beklagte zu
i fand seiner Darstellung nach sodann in dem Versiche-
rungsmekler Kurt Tl einen Pichter fir das Grundstiick.
Er vereinbarte seiner Angabke nach mit ihm den Euntwurf eines
Pachtvertrages. Diesen schriftlichen Vertresg legte der
Beklagte zu 1 allen Miterben zur Unterschrift vor., Die
Kléger haken den Vertrag nicht unterzeichnet., Die tlrigen
Miterben haben den Vertrag am 4. Mai und 7. August 1949,
der Péchter am 8., August 1949 unterschrieben, Die X1l&-
gerin zu 2 hatte in dem vorangegangenen Briefwechsel,
der fiir sie durch ihren Sohn gefithrt wurde. susgefiithrt
daf sie grundsBtzlich mit einer Verpachtung eiuverstan-
den sei. Sie hatte aber, als ihr der Entwurf des Pacht--
vertrages von dem Beklagten zu 1 mit dessen Schreiben
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vom 6. August 1949 tibersandt wurde, mit Schreiben vom

19. August 1949 noch zu verschiedenen Punkten um Aufkli-.
rung gebeten.

Durch den Pachivertrag wurde das Grundstiick auf die
Daver von 15 Jahren an T{ vervachtet. Der Pachtzins
ist auf 7200 DM jdhrlich festgesetzt worden. jlach § 4
des Vertrages 1st der PHchter berechtigt, auf dem Grund-
stiick Baulichkeiten zu errichten. Diese sollten, soweit
sie mit dem Grund und Boden fest verbunden sind, ohne
Entschidigung des Pdchters in das Eigentum der Verpich -
ter litergehen, § 5 des Vertrages berechtigt den Péchter,
die Rechte und Pflichten aus dem Vertrage auf Dritte zu
ficertragen.

Turcn eine schriftliche Erklédrung, die Traeger am
19. August 1949, die Beklagten zu 2 und 3 am 25. August
1949 unterschrieben haben, hat TYJl) seine Rechte und
Pflichten aus dem Pachtvertrag auf die Beklagten zu 2
und 3 flicertragen. Hiervon haben die Beklagten die Ki#-
ger nicht benschrichtigt.

Der Beklagte zu 1 hat nunmehr suf dem Grundstiick,
um dieses nutzen zu kidnnen, einen eingeschossigen massiven
ﬁédenbau, der sufgestockt werden kann, errichten lassen,
Es geleng ihm, Mieter filr die zuw errichtenden Ladenrdume
zu finden, die die Baukosten von etwa 85000 Di{ vorschossen,
Die Mietvertrige mit den Mietern sind in der Zeit vom
6, September bis 31. Oktober 1949 abgeschlossen worden.
Die jshrliche Bruttomiete filr die Léden betrigt 43 668 DM.

Die Kldger haben den auf sie entfallenden Anteil
der Pacht, der ihnen von dem Postscheckkonto der Be-
klagten zu 2 laufend iiberwiesen wurde, widerspruchslos
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ent gegengenommnen.

Iiit Schreiben vom 11. Januar 1950 hat der Soha der
Klédgerin zvu 2 in ihrem Auftrage den Beklagten zu 1 um
Ubersendung des Pachtvertrages und um Mitteilung gebe..
ten, ob auBer dem Pachtverirag noch weitere Vereinhba.-
rungeil abgeschlossen worden seien. Der ProzeBbevoll-
méchtigte der Beklagten hat daraufhin mit Schreiben vom
20. Januar 1950 nur eine Abschrift des mit TR se-
schlossenen Pachtvertrages vom 8. August 1949 ilbersandt,
jedoch von den Abmachungen mit den Beklagten zu.2 und
3 nichts erwdhnt. In einem weiteren an den Beklagien
zu 1 gerichteten Schreiben vom 8, April 1952 hat der
Rechtsanwalt PR i» FJNNR in Auftrage der
Kldgerin zu 2 darauf hingewiesen, daBl die Mieter des
Grundstiicks den Mietzins von jg8hrlich 43 668 DM an die
Erbengemeinschaft Uberwiesen, Er hat um Auskunft und
Hechnungslegung iiber die durch die Nutzung des Grund .
gtiicks erzielten Einnahmen der Erbengemeinschaft ge-
beten. Der Prozefbevollmichtighte der Beklagten hal im
Schreiben vom 21. April 1952 erwidert, die Mieter zahl-
ten an "den Péchter", mit dem sie Mietvertrége abge--
schlossen hatten. Die irrige Annshme, die Miete werde
an die Erbengemeinschaft gezahlt, sei offenbar dedurch
entstanden, daB der Beklagte zu 1 (¥Franz Hiiil
jon.) “fiir den Pdchter" tHtig werde. Auch in diesem
Schreiben ist von den Abmachungen mit den Beklagten
zu 2 und 3 nichts gesagt worden.

Die-Kldger sind der Ansicht, es sei ilberhaupt kein
wirksamer Pachtvertreg mit T— geschlossen worden.
T sei von dem Beklagten zu 1 nur als Strohmann
vorgeschoben worden. Dieser habe die Absicht gehabt,
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sich entgegen dem Willen der Erhengemeinschaft die Moglich-
kelt zu verschaffen, das Grundstiick allein zu nutzen,

Zu dem Zwecke sei der § 5 in den Vertrag sufgenommen wor-
den. Es sei zwischen dem Beklagten zu 1 und Treeger von
vornherein beabsichtigt gewesen, daB dieser seine Rech-
te auf ihn, den Beklagten zu 1, i{ibertragen solle. Die
Beklagten zu 2 und 3 seien nur vorgeschobene Fersonen.
Die Beklagten hédtten damit, daf sie das Grundstiick ver-
mietet und Mieteinnahmen daraus gezogen hitten, ein Ge-
schidft der Erbengemeinschaft gefithrt, Die Kliéger begeh-
ren Auskunft und Rechnung iiber dieses Geschdft. Sie

haben rceantragt,

den Miterben der Heilgendorffschen Erhengemein-
schafts

1. Frav Hartha AQJNE ceo. HEEEED. <IN
(Schweiz), HEi}straie @,

2. Herrn Fritz H{ R, D

R sStraBe @,

3. Prau Irmgard SENER cct. NN IR
S R 5ot @D,

4. Frau Jerta KD ceb.E{NNG_GD =0
U . W o @ .

5. Frau Irmgard R cc¢-EQ N SO
G cE. V- @

Auskunft zu erteilen ilber die filr den Wiederaufbau

des Grundstiicks B (GGG
strage @ - Ecxke P26 @, seit dem
8. August 1949 bis zur Urteilsverkiindung getroffenen
Mafnahmen und iber alle in diesem Zusammenhang ahge-
wickelten' Rechisgeschéfte!sowlgcliberi.dieshierbel er-
sielten Geschaftsergebnisse Rechnung zu legeh.

Die Beklagten haben beantragi,

die Klage abzuweisen.

Ch
1
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Sic sind den Ausfilhrungen der Kliger entgegengeireten
und haben behauptet, der Vertrag mit T{JJl) sei ernstlich
gewollt gewesen., Die Angelegenheit habe keinen Aufschub
vertragen; denn eine Verwertung des Grundstilcks seil nur
unter der Voraussetzung mbglich gewesen, daB die zu er-
richtenden Ladenriume bereits fiir das Weihnachtsgeschaft
zur Verfiigung gestanden hdtten. § 5 des Vertrages sei
auch nicht auf Verlangen des Beklagten zu 1, sondern auf
den ausdriicklichen Wunsch des Traeger in den Vertrag auf-
genommen worden. .Bald nach Abschiuﬁ des Pachtvertrages
sei es zwischen dem Beklagten zu 1 und Traeger zu Mei-
nungsverschiedenheiten dber die Art der Bebauung des
Grundstiicks gekommen., Der Pédchter habe nur Behelfstauten
errichten wcllen, widhrend der Beklagte 'zu 1 die Errich.-
tung eines massiven Baues verlangt habe. Er habe schon
Anfang Jull 1949 ein entsprechendes ?rojekt durch einen
Architekten ausarbeiten lassen. Er hidtte auch damals
schon Mietinteressenten geworben gehaht. Da diese auf
eine schnelle Verwirklichung des Planes gedriéngt hatten,
hdvte er die Angelegenheit seibst in die Hand gencommen
und sich die Hechte und Pflichten des T- aus dem
Pachtvertrag livertragen lassen. Durch den von ihm vor.
genommenen Bau sei der Einheitswert des NachlaBgrund.-
stliicks von 76 000 DM auf 316 000 DM erhdht worden. Diese
Wertsteigerung komme allen Erhen zugute.

Das Liandgericht hat die Beklagten nach dem Klagan-
trag verurteilt. Die Beklagten haben gegen das Urteil
Berufung eingelegt. Das Berufungsgericht hat durch Ver-
figung vom 6. Januar 1956 (Bl 170) das persbnliche Er-
scheinen der Beklagten zu dem Verhandlungstermin angeord-
‘net., Die Beklagten zu 2 und 3 haben darauf mit Schrift-
satz vom 13. Mirz 1956 (Bl 177) gebeten, sie vom persdn. ..
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lichen Erscheinen zu befreien. Sie haken in dem Schrift-
satz angegeben, "die Verhandlungen sind in ihrem Namen von
Beklagten zu 1 gefilhrt worden. Sie selbst konnen zu der
Sache nichts sagen". Das Berufungsgericht hat die Beru-.
fung der Beklagten zurlickgewiesen. Gegen dieses Urteil
richtet sich die Revision der Beklagten, mit der sie

ihren auf Klagabweisung gerichteten Antrag weiterverfol-
gen, Die Klidger bitten, die Revision zuriickzuweisen,

BEntscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.

A)

I."1.) Rechtlich sutreffend geht das Berufungsgericht da--
von aus, daB der Pachtvertrag iiber das Grundstiick rechts..
wirksam zustande gekommen ist. Wach § 2038 Abs I S 1 BGB
steht die Verwaltung des Nachlasses mehreren Miterben ge.-
meinschaftlich zu., Jeder von ihnen ist gem&R § 20%8 Abs 1
S 2 BGB verpflichtet, bei Mafregeln mitzuwirken, die zur
ordnungsméfBigen Verwaltung erforderlich sind. Gem&B dem
nach § 20%8 Abs 2 BGB anzuwendenden § 745 BGB kbnnen die
Miterben mit Stimmenmehrheit eine der Beschaffenheit des
gemeinschaftlichen Gegenstandes entsprechende ordnungs::
mEBige Verwaltung und Benutzung beschlieflen. Die Verpach..
tung eines zum NachlaB gehdrenden Grundstiicks ist eine
Verwaltungsmafnahme, die in dieser Weise beschlossen wer-
den kann., In dem zu entscheidenden Palle gehbtrte die Ver-
pachtung des Grundstiicks auch zur crdnungsméBigen Verwal-
tung des Nachlasses; denn die Miterbken waren wirtschaft-
lich nicht in der Lage, das Grundstiick auf andere Weise
sélbst zu nutzen, und ein Verkauf wire wirtschaftlich
nicht tunlich gewesen. Dadurch, daB der von dem Beklagten

.
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zu 1 gefertigte Entwurf des Pachtvertrages ellen Mitertbten
zur Stellunginahme und Unterschrift zugeleitet und von der
Mehrheit der Miterben unterzeichnet worden ist, ist die
Verpachtung des Grundstiicks rechtswirksam keschlozsen wor-
den. Durch den BeschluB ist die Mebhrheit ermichtigi wor-
den, die Iliinderheit zu vertreten, so daB der Pachtverirag
ohne Zustimmung der Minderheit wirksam zustande gekonmen
ist (BGB RGRK 10. Aufl § 745 Anm 1; Staudinger-Tiehmarn
11, Aufl ¢ 2038 Anm 13 g; Planck-Ebkecke § 2038 Anm 1).
¥s war nicht erforderlich, daB die Miterben zunédchst ihre
Ansichten liber die ZweckméBigkeit des Pachtvertrages ein-
ander mitteilten, einen BeschluB faBten und erst darauf
der Pachivertrag geschlossen wurde. Vielmehr kann die Be-
schluBfassung mit der Ausfihrungshandlung verbunden wer-
den (Planck-Ebbecke aa0).

2.) Der Pachtvertrag ist, wenn von den bisherigen (aber
unvollkommenen, vgl unten zu B getroffenen) Feststellungen
des Berufungsgerichts ausgegangen wird, “auch nicht als
Scheingeschiftv nichtig. Diexe Rechtefolge kdnnte sich
allenfalls ergeben, wenn alle Beteiligten, auvch alle Mit-
‘erben, den Vertrag nur zum Schein h#tten schliefen wollen
{(BGB RGRK 10, Aufl § 117 Anm 3 mit Hinweisen auf das nicht
versffentlichte Urteil des Eeichsgerichts vom 3. Januar
1907 I 330/06). Das trifft aber; wie das Berufungsgsricht
zutreffend ausgefilhrt hat, selbst nach dem eigenen Vortrag
der Xl&ger nicht zu.

3.) Auch die Abtretung der Rechte aus dem Pachtvertrag
auf die Beklagten zu 2 und 3 ist nach den bisherigen (wie-
dervm unvollkommenen, vgl Unteh zu B) Feststellungen des
Kammergerichts rechtswirksam erfolgt,

IT, Dennoch hat das Berufungsgericit den Klaganspruch

-9 -~



nach §§ 687 Abs 2, 681, 666 BGB fiir begriindet gehalten.
Es ist der Ansicht, die Beklagten hitten dadurch. daB

sie das Grundstlick vermietet hédtten, ein objektiv fremdes
Gesch&ft, ndmlich ein Geschédft der Erkengemeinschafs,

als eigenes gefiihrt, obwohl sie gewuBt hdtten, daB sie
dazu nicht rterechtigt gewesen seien.

Fs sei zwar nicht erwiesen, daB der Beklagte zu 1
den Versicherungskaufmann T{ill nur vorgeschoben und
von vornherein beabsichtigt gehabt habe, sich die Rech-
te aus dem Pachtvertirag abtreten zu lassen. Es milisse
vielmehr davon ausgegangen werden, daB T-' zundchst
gewillt gewesen sei, selbst Pichter zu bleiben, und dag
erst auf Grund von Umsténden, die sich nach dem Vertrags-
schluB ergeben hdtten, die Beklagten zu 2 und™ 3 veran..
laflt worden seien, sich die Rechte aus dem Pachtver-.

trag abtreten zu lassen. Der Beklagte zu 1 hidtte diese
ginstige Gelegenheit ausgenutzt; um entgegen dem Mehr-

heitswillen der Erben die Verwertung des Grundstiickes
selbst.in die Hand zu bekommen., Die Beklagten zu 2 und

3 habe er nur vorgeschoben; um zu verhindern. daB sein
Ruhegehalt mit Riicksicht auf die zu erwartenden ilietein~
nahmen gekiirzt werde. Bei dieser Sachlage sei es eine
unzulédssige Rechtsausiibung, wenn die Beklagten sich

auf die Rechte aus dem Pachtvertrag beriefen. Das Be-

rufungsgericht hat weiter auch festgestellt. daB die
Beklagten gewuBt haben, daB sie nicht berechtigt gewe-

sen seien, das Grundstiick zu vermieten. Sie hétten die
Sachlage gekannt und seien deswegen auch bestrebt ge-
wesen, den Miterben zu verschweigen, daB die Beklagten
zu 2 und 3 als Pdchter in den Vertrag eingetreten seien.

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts trifft
nicht zu. Nach den genannten Bestimmungen haben die
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Kldger nur dann einen Anspruch auf Auskunftserteilung
und Rechnungslegung, wenn die Beklagten dadurch, daB eie
das Grundstiick vermieteten, ohne dazw berechtigit gewse. .
sen zu sein, ein Gesch&ft der Ertengemeinschaft gefihrt
haben, Die Vermietung oder Verpachtung eines Gegenstan -
des ist an sich ein Geschéft des Eigentiimers., Eigenti--
mer des NachlaBgrundstiicks war die Brbengemeinschaft,

so dafl die Beklagten-in der Tat objektiv ein fremdes Ge-
schdft gefilhrt haben. Der geltend gemachte Anspruch ge-
geh sie besteht aber nur dann, wenn sie nicht berechtigt
waren, dieses Geschdft als eigenes zu fiihren. Das Recht
dazu leiten sie aus dem Pachtvertrag her. Das Berufungs-
gericht gehv auch davon aus, deB die Beklagten zu 2 und
% die Rechte aus dem Pachtvertrag erworben haben. Sei-
ner Ansicht, es verstoBe gegen Treu und Glauben, wenn
die Beklagten sich den Klégern gegeniiber auf diese Rech~
te berufen; ksan nicht zugesﬁimmt werden. Es ist zwar an-
erkannten Rechtens, daB es unter basonderen Umsté&nden
unzuldegig sein kann, wenn jemand sich einem anderen
gegenliber guf ein ihm vertraglich oder gesetzlich zu-
stehendes Recht beruft. Dabei handelt es sich aber stets
um Ausnahmef#dlle. In aller Regel darf der Berechtigte
sein Recht ausnutgen und sich auch jedem Dritten gegen-
{iber auf dieses Recht berufen. Fiir unzulissig hat die
Rechtsprechung diese Rechtsausiibung mit Recht dann ge.-
halten, wenn nach der besonderen Sachlage die Geltend.
machung des Rechts, inskesondere fiir den betroffenen
Dritten,; Folgen hat, die fiir das Rechtsgefiihl unertrig-
lich sind. Ein Verhalten verstiBt erst dann gegen Treu
und Gilauben. wenn der andere Teil in einer offenbar un-
billigen, dem Sinn des Rechtsverh#iltnisses widecspre-
chenden Weise benachteiligt wird (Soergel-Sieber 8. hufl
§ 242 4 118 573), Der Umstand allein, daB die Ausii-
bung eines Rechts oder die Berufung auf ein solches als

- 11 -
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riicksichtslos oder unansténdiges Ausnutzen einer Gewinn-
aussicht und ein Sichhinwegsetzen {liker anerkennenswerte
Belange Dritter empfunden wird, macht dieses in der Regel
dann nicht unzulidssig, wenn sich dsrauvs keine nachteilii -
gen Polgen fiir die Dritten ergeben. Werden durch eine
Handlung, zu der der Handelnde nach der Rechtsordnung
berechtigt ist, die Gebote des Taktes, der Riicksicht

und des Anstandes verletzt. so kann die Handlung des-
wegen in der Regel noch nicht als unzulédssige Rechtsaus-
fibung bezeichnet werden. Diese kann immer nur da vorlie-
gen, wo auBer der Verletzung des Sittengesetzes noch wei-
tere Folgen eingetreten sind, '

So, wie das Berufungsgericht den Sachverhalt bis-
her festgestellt hat, haben die Beklagten nur einen
glinstigen Umstand, der sich ihnen bot, ausgenutzt, um
die Mdglichkeit zu erlangen, das zum NachlaB gehirige
Grundstiick zu verwerten, Sie haben dadurch den anderen
Miterben keinen Schaden zugefligt, Die Anspriiche, die
diese aus dem rechtswirksam geschlossenen Pachtvertrag.,
dem die Mehrheit der Erben zugestimmt hatte. obkschon
der Inhalt des § 5 recht eigenartig war, gegen den
Pdchter Traeger hatten, sind ihnen erhalten geblieben
und sie sind auch stets erfilllt worden. Die Beklagten
haten nach den bisherigen Feststellungen durch ihr
Verhalten nicht einmal den anderen Miterhen eine sich
auch ihnen bietende Chance entzogen. Denn keiner dexr
anderen Biterben war in der Lage, das Grundstiick in
nutzbringender Weise, wie es die Beklagten getan ha-
ben, zu verwerten. Es ist auch bisher nicht dargelegt,
ded die Klédger ein berechtigtes Interesse gehabt hét-
ten, die Beklagten als Pdchter des Grundstlicks aus-
zuschlieBen. Den Miterben hédtte es freigestanden,
dem Pdchter in dem Pachtvertrag zu untersagen, seine
Rechte auf einen der Miterben éu tibertragen.

~ 12 ~



Nachdem der § 5 des Vertrages keine solche Einschrénkung
enthédlt,; waren die Beklagten rechtlich in der lLage, die
gich ihnen bietende Moglichkeit; als PHchter in den Ver-~
trag einzutreten, auszunutzen., Dabei ist auch zu keach~
ten, dafl ailein die Xl#ger, die den Pachtvertrag nicht
unterzeichnet haken, nicht aber die Miterben, die ihm
zugestimmt haben, in diesem Rechtsstreit das Recat der
Beklagten aus dem Pachtvertrag bestreiten. DaB die Be--
clagten sich iiber die Wiinsche der widersprechenden liit-
erben hinwegsetzten, macht ihr Handeln so, wie der Sach-~
verhalt hisher festgestellt ist, nicht zu einer unzu-
léssigen Rechisausiibung. Auch aus dem Y¥echt auffdlligen
und schwer zu-miBbilligenden Verschweigen 148t sich
rechtlich ein solcher SchluB nicht ziehen.

B)

Der Bundesgerichtshof konnte, da der Rechtsstreit
noch nicht zur Entscheidung reif ist, nicht in der
cache selbst enitschieden. Dle Kléger hatten behauptet;
der Beklagte zu 1 habe von vornherein die Absicht ge.-
habt, sich die Rechte aus dem Vertrag wnit dem Pichter
Ubertragen zu lassen. Er habke auch eine dahin geihende
Abmachung mit dem Pschter getroffen, die den iibrigen
Miterben verheimlicht worden sei. Wenn diese Behaup--
tung der Kldger zutrifft, hidtten der Beklagve zu 1 und
Traeger nicht nur den Xligern, sondern auch allen iibri-
gen Niterben den wahren Sachverhalt nicht unterbreitet
und es l8ge in Wirklichkeit eine Zustimmung auch der
fibrigen hiterkten zu dem Vertrag nicht vor. Dann aber
wiire der Abschluf des Pachtvertrages nicht mit der
erforderlichen Mehrheit beschlossen worden und die Klage
kdnnte begriindet sein.
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Das Berufungsgericht hat angenommen, die Klédger h#t-~
ten den ihnen flir diese Behauptung obliegenden Beweis
nicht gefithrt. Es spréchen zwar verschiedene Umsténde
dafiir, daB der Beklagte zu 1 den Zeugen Il nur als
Strohmannh vorgeschoben habe. Doch stehe dessen Bekun-

dung dieser Behauptung der Klédger entgegen. Es sei nicht
zu erwarten, daB eine nochmalige eidliche Vernehmung

des Zeugen ein anderes Ergebnis haben werde.

Da es vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus
nicht darauf ankam, ob die Behauptung der Kldger zutraf,
und da dieser Rechtsstandpunkt irrig ist, mvB dem Beru-
fungsgericht Gelegenheit gegeken werden, den Sachver-~
halt nochmals unter Beriicksichtigung der hier heraus-
gestellten rechtlichen Gesichtspunkte in tatsdchlicher
Hinsicht neu zu wiirdigen. Dabei wird besonders die auf-
f8llige und Bedenken erregende Tatsache zu beriicksich-

tigen sein, daB weder die Beklagte noch T die
Kidger von den Abmachungen vom 19,,/25. August 1949 in

Kenntnis gesetzt, sie ihnen vielmehr verheimlicht ha-
ben, ferner die auff#lligen Erkl8rungen der Beklagten
ziu 2 und 3 in ihrem Schriftsatz vom 13, Mirz 1951 (BL 171
GA) und das sehr eigenartige Verhalten der Beklagten in
ihren Schreiben vom 20. Januar 1950 (Bl 32 d.A.) und

21, April 1952 (Bl 4 d.A.) sowie der iibrige ungewbhn.-
liche Verlauf der ganzen Worgiénge. Es kann auch dariicer
zu befinden sein, ob es angebracht ist, den Zeugen Trae-
ger vor dem ProzeBgericht erneut eingehend zu vernehmen
und gegebenenfalls zu beeiden. Auch kdnnte auf Grund

der neuen Yerhandlung eine Vernehmung des Beklagien zu 1
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alg Partei in Betracht kommen.

Schmidt - Johannsen Scheffler Wiistenberg Wilden
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