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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 125/77 URTEIL Verkiindet am
29. November 1978

Justi zhauptsekre;::ﬁr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

der Hausfrau Emilie B R zeb. SEED,
Landeskrankenhaus W@, vertreten durch ihren Vor-

mund, Rechtsanwalt Bulll}, L@EED Strate WD, DENED-
.,

Beklagten und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

den Arbeiter Heinrich B r Gl ,

oD <z, O,

Kldgers und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.diED -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 29. November 1978
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Rottmiiller, Dr. Hoegen, Dehner und Dr. Seidl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Oldenburg vom 22. Juni 1977
aufgehoben.

Der Beklagten wird die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versiumung
der Frist zur Einlegung der Berufung ge-
gen das Urteil der 4. Zivilkammer des
Landgerichts Oldenburg vom 7. Juli 1976
gewdhrt.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

$724

Tatbestand:

Die Parteien sind geschiedene Eheleute, die
im gesetzlichen Giiterstand gelebt haben. Der Kl&dger
verlangt von der Beklagten die Einrdumung von Miteigen-
tum zur Hdlfte an einem der Beklagten gehtrenden Haus-
grundstiick.

Die unter Vormundschaft stehende Beklagte ist
wegen unheilbarer Schizophrenie seit 1965 stidndig im
Landeskrankenhaus W@l untergebracht. Da sie aufler
dem streitbefangenen Grundstiick und den Unterhaltszah-
lungen des Klédgers in Hohe von 250,-- DM monatlich iiber
kein sonstiges Vermdgen oder Einkommen verfiigt, ist der
Landkreis Oldenburg bisher fiir die Kosten ihrer Unter-
bringung aufgekommen. Hinsichtlich der Unterhaltszah-
lungen des Kligers hat der Landkreis Oldenburg aufgrund
einer Vereinbarung mit dem Vormund der Beklagten von
einer Uberleitungsanze;ge nach § 90 BSHG abgesehen unter
der Voraussetzung, daB die betreffenden Gelder fiir die
Durchfiihrung von dringenden Reparaturarbeiten an dem
Haus der Beklagten verwendet wilirden. Demgem&fl hat der
Vormund der Beklagten die eingegangenen Unterhaltsbetrige
auf ein Fremdgeldkonto einbezahlt, das im November 1976
ein Guthaben von 8.000,-- DM aufwies.

In erster Instanz hat die Beklagte mit Schrift-
satz vom 22. Juni 1976 um Bewilligung des Armenrechts
gebeten. In dem von ihr vorgelegten Armenrechtszeugnis
ist zwar das Hausgrundstiick, nicht aber das Sparguthaben
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erwdhnt. AuBerdem ist ausgefiihrt, die Beklagte habe
kein eigenes Einkommen und konne daher nicht zu den
Prozeflkosten beitragen.

Das Landgericht hat durch Urteil wvom
7. Juli 1976 der Klage stattgegeben. Durch BeschlufB
vom 15. Juli 1976 hat es der Beklagten das Armenrecht
wegen fehlender Erfolgsaussicht verweigert und zur Be-
grindung auf das Urteil vom 7. Juli 1976 verwiesen.

Zur Durchfiihrung der Berufung gegen das ihr
am 25. August 1976 zugestellte Urteil hat die Beklagte
mit einem am 23. September 1976 bei dem Oberlandesge-
richt eingegangenen Schriftsatz um Bewilligung des Ar-
menrechts gebeten und dabei auf die in erster Instanz
eingereichten Armenrechtsunterlagen Bezug genommen.
Durch BeschluB8 vom 6. Dezember 1976, welcher der Be-
klagten am 9. Dezember 1976 zugestellt wurde, hat das
Oberlandesgericht diesen Antrag zuriickgewiesen, weil
die Beklagterﬁber 8.000,-- DM aus éngesammelten Unter-
haltszahlungen des Kldgers verfiige und daher nicht arm
sei. Daraufhin hat die Beklagte mit einem am 16, Dezem-
ber 1976 bei dem Oberlandesgericht eingegangenen
Schriftsatz Berufung eingelegt, diese mit einem Wieder-
einsetzungsgesuch verbunden und sie am 12. Januar 1977
begriindet. Sie hat darauf hingewiesen, dafl der Land-
kreis Oldenburg mit Schreiben vom 7., Januar 1977 die
berweisung des angesammelten Betrages von 8.000,~-- DM
verlangt hat.

Mit dem angefochtenen Urteil vom 22. Juni 1977
hat das Berufungsgericht die Berufung als unzulissig
verworfen, weil das Rechtsmittel nicht fristgerecht




i 04

eingelegt worden und der Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand unbegriindet sei; die Beklagte habe
mit einer Ablehnung ihres Armenrechtsgesuches wegen
fehlender Armut rechnen miissen.

Hiergegen wendet sich die Revision, mit der
die Beklagte die Aufhebung des Berufungsurteils, Ge-
wahrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht be-
gehrt. Sie bringt vor: Die Beklagte sei entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts als arm anzusehen ge-
wesen. Jedenfalls habe sie nicht von vornherein mit
der Ablehnung ihres Armenrechtsgesuchs zu rechnen
brauchen, Der Klidger bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:

Die nach § 547 ZPO statthafte Revision ist
sachlich gerechtfertigt.

Die angefochtene Entscheidung ist damit be-
griindet, der Beklagten habe eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
frist nicht gewdhrt werden kdnnen, weil ihr das ange-
sammelte Guthaben in Hohe von 8.,000,-- DM zur Verfii-
gung gestanden habe und ihr Vormund hatte wissen miis-
sen, daB sie in der Lage gewesen sei, die Prozeflkosten
fiir die Berufungsinstanz aufzubringen; sie habe daher
von vornherein mit der Ablehnung des Armenrechtsgesuchs
rechnen miissen. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt wer-
den.



Eine Partei ist so lange gehindert, die
Rechtsmittelfrist zu wahren, als sie wegen Armut
ohne ihr Verschulden aufBlerstande ist, einen Rechts-
anwalt zu beauftragen, das Rechtsmittel einzulegen.
Im Falle der Ablehnung des Armenrechtsgesuchs ist
eine Wiedereinsetzung gerechtfertigt, wenn die Par-
tei verniinftigerweise nicht mit der Ablehnung des Ge-
suchs wegen Verneinung der Armut rechnen muBSte (BGH
VersR 1978, 670; 1976, 965 m.w.N.). Im vorliegenden
Fall brauchte die Beklagte nicht mit einer Ablehnung
ihres Armenrechtsgesuchs wegen fehlender Armut zu
rechnen, da ihr nicht zugemutet werden konnte, die
Kosten fiir die Berufungsinstanz aus eigenen Mitteln
aufzubringen.

Die Beklagte ist zwar Eigentiimerin des streit-
befangenen Hausgrundstiicks, dessen Wert das Berufungs-
gericht auf 120.000,-- DM geschidtzt hat, wie sich aus
der von ihm vorgenommenen Festsetzung der Beschwer er-
gibt. Der Beklagten war jedoch nicht zuzumuten, zur Be-
schaffung der Mittel zur Abwehr der Klage auf Einrdu-
mung eines Miteigentumsanteils zur Hdlfte an den Kl&ger
dieses Grundstiick zu veriduBlern. Auch die Beschaffung
eines Darlehens unter Bestellung von weiteren Grund-
pfandrechten an dem Grundstiick war nicht mtglich, da
die Beklagte auBer den Unterhaltszahlungen von 250,-- DM
monatlich, die gemdf3 der Vereinbarung mit dem Landkreis
Oldenburg nur fiir Reparaturarbeiten an dem Haus verwen-
det werden durften, iiber kein Einkommen verfiigte und da-
her zur Riickzahlung eines Darlehens nicht in der Lage
war.




Es bleiben daher nur noch die angesammelten
8.000,-- DM, wegen deren Vorhandensein das Oberlandes-
gericht das Armenrecht und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand verweigert hat. Sie waren bei Stellung
des Armenrechtsantrages fiir die Berufungsinstanz
(22. September 1976) von dem Triger der Sozialhilfe
noch nicht in Anspruch genommen. Die Inanspruchnahme
erfolgte offenbar erst am 7. Januar 1977 (Bl. 175 GA).

Das stand jedoch der Gewdhrung des Armenrechts nicht
entgegen,

Es kann dahingestellt bleiben, ob die

8.000,-~- DM der Beklagten als Sparriicklage zu belassen
waren, weil davon ausgegangen werden mufl, daf ihr Ein-
kommen zum Bestreiten der Kosten ihrer Unterbringung
nicht ausreicht. Denn jedenfalls konnte von der Beklag-
ten nicht verlangt werden, den angesammelten Betrag

zur Bezahlung der ProzeBkosten zu verwenden, weil er
aufgrund der mit dem Trager der Sozialhilfe getroffe-
nen Vereinbarung in der Weise zweckbestimmt war, daB er

nur zur Durchfiihrung von Reparaturen an dem Haus der Be-

klagten verwendet werden durfte. Der Trdger der Sozial-
hilfe hatte nur unter der Voraussetzung von einer Ein-
ziehung der angesammelten Unterhaltsbetridge abgesehen,
daBl diese fiir Reparaturen an dem Haus und damit als
Beitrag zur kiinftigen Unterhaltssicherung der Beklagten
verwendet werden sollten. Der Beklagten war es nicht
zumutbar, zur Finanzierung der Prozeflkosten gegen die
vertragliche Vereinbarung mit dem Trdger der Sozial-
hilfe zu verstoBen, der schon seit mehr als 10 Jahren
ihren Lebensunterhalt bestritten hat und ihn auch noch
weiterhin wird bestreiten miissen.
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Unter den gegebenen Umstdnden brauchte der
Vormund der Beklagten auch nicht damit zu rechnen, daf3
der Beklagten das Armenrecht wegen unvollstindiger An-
gaben {iiber ihre Vermdgensverhiltnisse verweigert werden
wiirde. Daher muBte der Beklagten unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist bewilligt
werden.

Dr. Grell Rottmiiller Dr. Hoegen
Dehner Dr. Seidl
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