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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Maa3 und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidger wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 2., Juli 1965 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Gebilhren und Aus-
lagen,

Von Rechts wegen

e . ot -

Die Kldgerin zu 1) ist die Witwe, die Klidger zu 2)
und 3) sihd die Kinder des am 2. Mirz 1911 geborenen
und am 16. Februar 1956 in Tel-Aviv an einem akuten Herz-
schlag verstorbenen Henryk SEi). Dieser war an einer
Synagoge in Berlin Thoravorleser. Wegen seiner jidischen
Abstammung wanderte er im Jahre 1933 zusammen mit seiner
ersten Ehefrau in die Schweiz aus. Da er dort keine Auf-
enthaltsgenehmigung erhielt, ging er nach Antwerpen, wo
er im wesentlichen von Unterstiitzungen seines Schwieger-
vaters lebte. Im Jahre 1935 wanderte er nach Palidstina aus.,
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Dort betrieb er ein Parfiimeriegeschift, das er sich mit
Mitteln seines Schwiegervaters eingerichtet hatte. Die~
ges Geschdft muBte er nach vier Jahren wegen seiner
geschéftlichen Unerfahrenheit aufgeben. Im Jahre 1941
wurde seine erste Ehe geschieden. Im gleichen Jahre
heiratete er die Kldgerin. Die Kinder sind in den Jahren
1942 (Sohn) und 1946 (Tochter) geboren.

Der Verfolgte Henryk S- war in Paldstina scit
1935 bei Dr. NG und spiter auch bei Dr. L@ in Be-
handlung wegen eines Herzleidens, das sich im Iaufe der
Jahre verschlechterte und schliefilich zum Tode fiihrte.

Die Klédger haben Ansgpriiche auf Entschiédigung fiir
Schaden an lLeben und ererbte Anspriiche auf Entschiddigung
wegen Schadens an Korper und Gesundheit geltend gemacht.
Sie sind der Auffassung, das Herzleiden, an dem der Ver-
folgte schlieflich verstorben ist, sei ein verfolgungs-~
bedingtes Leiden gewesen, das sich der Verfolgte, der
bis zur Zeit des Nationalsozialismus villig gesund gewe-
sen sei, durch di€ erzwungene Auswvanderung und die Einge-
wohnungsschwierigkeiten in den fremden Idéindern und finan-
zielle Sorgen zZugezogen habe.

Die Entschidigungsbehdrde hat ein Sachverstédndigen-

gutachten des Prof.Dr. Kohn in Berlin eingeholt. Auf Grund

des Gutachtens dieses Arztes hat sie Entschiddigung wegen
Schadens an Ktrper und Gesundheit gewdhrt. Als verfolgungs~
bedingtes Leiden hat sie im Sinne abgrenzbarer Verschlim-
merung "Herzerkrankung mit Reizleitungsstorungen, wahr-
scheinlich rheumatischer Genese" mit einer Frwerbsminderung
in Héhe von 25 % anerkannt.
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Dagegen hat die Entschidigungsbehtrde die Anspriiche
auf Entschddigung fir Schaden an Leben aufgrund des glei-
chen Gutachtens abgelehnt, weil der Tod des Verfolgten
mit hoher Wghrscheinlichkeit unabhingig von Verfolgungs-—
cinflilssen eingetreten und durch die Verfolgung auch
nicht vorzeitig herbeigefiihrt worden sei.

Die Kléger haben mit der Klage ihre ‘nspriiche auf
Gewdhrung einer Witwen-/Waisenrente fiir die Zeit vom
1. Mdrz 1956 an~ unter Einreihung in die vergleichbare
Beamtengruppe des mittleren Dienstes ~ weiter verfolgt.

" Das Landgericht'hat, entsprechend dem Antrag des
beklagten lLandes, die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Klédger ist erfolglos geblieben.

_ Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgen die KlHger ihre Ansprilche weiter.

Das heklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat eine Feststellung, dasB
der Verfolgte wahrscheinlich an den Folgen einer verfol-
gungsbedingten Schidigung seiner Gesundheit verstorben
oder verfriiht verstorben ist, nicht treffen ktnnen. Es
hat seine Auffassung auf das Gutachten des Sachverstindigen



Dr. Kchn gestiitzt. Dieser Sachversténdige ist unter Be-
riicksichtigung der Atteste der Arzte Dr. N¢JP una

Dr. I sowie eines Attestes des Krankenhauses in Tel-Aviy
und der Erkldrungen der beiden Ehcfrauen:.des Verfolgten zu
dem Ergebnis gekommen, dafl der Verfolgte zwar an einem
Herzinfarkt verstorben ist%, daB dieser stets eine Folge
einer Coronarsklerose ist, dafl aber aller Wahrscheinlich-
keit nach dieses Leiden sich erst ab 1951 zusdtzlich zu
dem Grundleiden des Verfolgten, einem anderen Herzleiden,
entwickelt hat. Diese Auffassung hat der Sachverstdndige
damit begriindet, daB eine juvenile Coronarsklerose HuBerst
selten gei und hier gegen die Annahme einer solchen Er-
krankung spreche, daB erst 16 Jahre nach dem Beginn der
Herzerkrankung angina-pectoris-Anfélle aufgetreten seien,
Als Grundkrankheit hat der Sachverstiéndige einen im
frilhen Kindesalter erworbenen, also verfolgungsunabhidn-
gig entstandenen rheumatischen Herzklappenfehler bezeich-
net. Eine durch die Verfolgung hervorgerufene richtung-
gebende Verschlimmerung dieses Leidens hat der Sachver-
sténdige mit der Begriindung abgelehnt, daB das Todesalter
von 44 Jahren fiir einen kombinierten Aorten-Mitralfehler,
der bereits seit 22 Jahren Beschwerden und objektivier-~
bare Symptome verursacht habe, nicht besonders frithzei-
tig sei, und weil auch nicht zu erkennen sei, daB irgend-
welche verfolgungsbedingte Faktoren, psychische Belastungen
oder korperliche Arbeit, akute nemmenswerte Verschlimme-
rungen ausgeldst h&tten. Daher hat der Sachverstiindige
lediglich eine abgrenzbare Verschlimmerung des rheumati-
schen Herzfehlers angenommen, Das Berufungsgericht hat eich
dieser Auffassung angeschlossen und zusdtzlich erwogen,
den Verfolgten hdtten erhebliche wirtschaftliche Sorgen
nicht in besonders schwerem MaBe betroffen. Als Umstand,
der die Herzkrankheit habe verschlimmern kﬁnnbn, bleibe
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im Grunde lediglich das Klima Israels, Die Annahme einer
verfolgungsbedingten Erwerbsminderung von 25 % fiir diese
Verschlimmerung werde der Sache gerecht. Die Verschlim-~
merung sel nach den Ausfilhrungen des Sachverstindigen
fiir den Todeseintritt nicht erheblich gewesen.

2. Die Revision riigt, das Gutachten des Sachver-
stdndigen Dr. Kdhn sei als Entscheidungsgrundlage unge-—
eignet, weil nach den eigenen Ausfiihrungen des Sachver-
sténdigen bei der Abgabe des Gutachtens wesentliche tat-
sichliche und medizinische Informationen gefehlt hidtten,
gleichwohl aber das Berufungsgericht ein Zusatzattest des
Arztes Dr. N@JJp vom 26. Februar 1965 nicht beriicksich-
tigt habe. '

Diese Riige, die als Verfahrensriige einer Verletzung
des § 286 ZPO und des § 176 Abs. 1 BEG anzusehen ist,
igst begriindet.

Nach der stindigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats (RzW 1961, 132 Nr. 29; 1963, 545 Nr. 12; 1965, 38
Nr. 32 und 571 Nr. 43) ist es eine Frage der freien, der
Nachpriifung durch das Revisionsgericht grundsétzlich ent-
zogenen tatrichterlichen Beweiswiirdigung, ob sich das Ge-
richt dem Gutachten eines Sachverstindigen anschlieBt und
dieses Gutachten als ausreichende Grundlage fiir seine Ur-
teilsfindung ansieht. Ebenso liegt die Entscheidung darilber,
ob noch ein weiteres Gutachten einzuholen ist, grundsdtz-—
lich im Ermessens~ und Verantwortungsbereich des Tatrich-
ters. Eine Verletzung der §§ 286, 287 ZPO und - im Ent-
schiddigungsverfahren - des § 176 Abs. 1 BEG kommt jedoch
dann in Betracht, wenn der Sachversténdige bei Erstellung



des Gutachtens entweder von unrichtigen oder von unvoll-
sténdigén Unterlagen ausgegangen ist. Werden nach Er- -
stattung eines &rztlichen Gutachtens weitere, dem.Sach-
verstindigen bisher nicht zugiingliche Befunde oder son-
stige Unterlagen vorgelegt, so ist die Einholung eines
Erginzungsgutachtens dann geboten, wenn es nach dem In-
halt des Gutachtens auf diese Unterlagen ankommen kann
(Senatsurteil RzW 1964, 471 Nr. 40).

Diese Voraussetzung ist hier gegeben. Der Sachver-
stiindige Dr. Kohn hat in seinem Gutachten (8. 3) zur
Krankheitsgeschichte ausgefiihrt, es fehlten Daten gur
Familienanamnese, insbesondere sei weder die Todesursache
noch das Todesalter der Eltern bekannt. AuBlerdem hat er
bei seiner Begutachtung (S. 6) beklagt, trotz Vorliegens
- zahlreicher Hrztlicher Atteste blieben die linterlagen zum
Gesundheitsschaden dliirftig und unzureichend, und man seil
bei der Beurteilung des Krankheitsbildes auf Vermutungen
angewiesen, da eine exakte Diagnose der Herzkrankheit,

- an der Herr Sch. ab 1935 gelitten haben solle, fehle.

Es viirden lediglich Symptome genannt, die aber bei ver-
schicdenen Herzkrankheiten auftreten ktnnten, so z.B.

beim Schwielenherz als Folge coronarsklerotischer Herzin-
faritc, ferner bei Herzklappenfehlern, besonders bei der
Aortenstenose und schlieflich auch bei angeborenen Herz-
fehlern. Eg sei also zu untersuchen, welche Herzkrankheit
mit den geschilderten Symptomen wahrscheinlich vorgelegen '
habde.

Die Kléiger haben nun im Berufungsrechtszug ein weiter
Zeugnis des Arztes Dr. N- vorgelegt und die Einholung
eines neuen Gutachtens beantragt. Das beklagte Land hat die



Meinung vertreten, durch dieses Attest, das keine neue
drztliche Unterlage darstelle, werde die Beurteilung des
Sachverstindigen nicht entkrédftet. Das Berufungsgericht
hat es unterlassen, zu dem Inhalt des neuerlichen Attestes
Stellung zu nehmen und die Frage zu priifen, ob ihm dieses
Attest AnlaBl zur Einholung eines neuen Gutachtens oder
eines Ergdnzungsgutachtens hiitte geben konnen.

Die Einholung zumindest eines Ergénzungsgutachtens
war hier aber im Hinblick auf das neue Attest des Dr. NP
geboten. Dem Sachverstéindigen lagen allerdings bercits drei
Atteste dieses Arztes vor. In diesen Attesten ist bereits
ein Teil der Symptome, die in dem neuerlichen Attest er-
wdhnt werden, beschrieben. Jedoch sind in diesem letzteren
Attest noch weitere, in den frilheren Attesten nicht enthal-
tene Symptome aufgefiihrt, an denen der Verfolgtz seit seiner
Einwanderung im Jahre 1933 gelitten habe. Im einzelnen wer-
den noch Kopfschwindel, Atemnot, Angstzusténde, Schlaflosig-
keit und niedriger Blutdruck erwidhnt. AuBerdem enthilt das
Attest den Hinweis, daB der Zustand mit der Berufsumstel-
lung in schweren klimatischen Bedingungen des landes ver-
bunden war und die Coronar-Verdnderungen auf vegetativer
Dystonie beruhten. SchlieBlich ist in dem Attest auch erwéhnt,
daB beide Schwestern des Verfolgten gesund waren, ebenfalls,
bis zur Verschickung, sein Vater, und daf dieser spdter in
Isracl an Coronarsklerose und Hemiplegie verstarb.,

Das Berufungsgericht hat zum Beweiswert dieses Attestes
nicht Stellung genommen. Fiir die rechtliche Beurteilung im
Revisionsverfahren ist daher von der Richtigkeit der im
Attest enthaltenen Angaben auszugehen. Eg 188t sich aber
nicht von vornherein sagen, dafl der Inhalt dieses Atte=:. -,

e



stes, seine Richtigkeit unterstellt, die medizinische Be~
urteilung, dic nach den eigenen Ausfiihrungen des Sachver-
stédndigen auf mangelhaften Unterlagen beruhte, nicht hidtte
beeinflussen ktnnen. Es kann nidmlich sein, da8 sich, nur
cinem Sachversténdigen, nicht aber einem ILaien, erkennbar,
aus dem nunmehr vorliegenden weiteren Attest neue Gesichts-
punkte ergeben, die die medizinische Beurteilung des Iei-
dens und damit der Zusammenhangsfrage wesentlich beein-
flussen kbnnen. Ist aber die Mdglichkeit einer anderen
medizinischen Beurteilung der Zusammenhangsfrage nicht
sauszuschlicBen, so kann das Gutachten nicht als ausrei-
chende Urteilsgrundlage angesehen werden.

Das Berufungsgericht hitte somit nach Eingang des
ncuerlichen Attestes dessen Beweiswert priifen und bejahen-
denfalls ein Brginzungsgutachten oder ein weiteres Gutach=
ten einholen . miissen. Es kann sein, daB das Berufungsgerichi,
wenn es dies nicht unterlassen h&dtte, zu einer anderen Be-
urteilung der Frage des ursichlichen Zusammenhangs 2zwischen
der Verfolgung, dem hierdurch hervorgerufenen Leiden und den
Tode des Verfolgten und damit zu einer Bejahung der Anspriich
der Klidger gekommen wére.

Deshalb muBl wegen dieses Verfahrensfehlers das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

AuBerdem ist noch folgender Hinweis geboten: Im Gui-
achten, auf dem die Entscheidung des Berufungsgerichts be-
ruht, ist auf S. 14 die Moglichkeit erdrtert, daB vom Jahxe
1951 an unabhéingig von der Grundkrankheit eine Coronarskle-
rose aufgetreten sei, die dann auch fiir den im Jahre 1956
eingetretenen Tod verantwortlich zu machen wére. Diesc
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Coronarsklerose kann nach der Auffassung des Gutachters
nicht der Verfolgung zur ILast gelegt werden. Der Gutach-
ter hat diese Auffassung damit begriindet, daf die Krank-
heit jeden Zusammenhang mit Verfolgungsmaﬁﬁahmen vermis-
sen lasse, erst 16 Jahre nach der Ankunft in Paldstina
.begonnen habe und erst 21 Jahre danach zum ersten Herzin-
farkt gefilhrt habe. Dabei hat jedoch der Sachversténdige
das Verfolgungsschicksal, in das cer auf S. 8 des Gutachtens
neben der "direkten" Verfolgungszeit von Januar bis April
1933 auch die zwei Jahre bis gzur Einwanderung in Paldédsiina
einbezogen hat, zu eng gesehen. Nach der Rechtsprechung
des Senats (Urteile RzW 1962, 425 Nr. 303 1965, 425 Nr. 30;
1967, 23 Nr. 19 und 173 Nr. 20) kommt es bei der Frage dcr
Urstichlichkeit der Verfolgung auf das Entstehen oder Fort-
bestehen gesundheitlicher 3chiéden nicht nur auf den Ab-
schlu8 der unmittelbaren Verfolgung an. Zu beriicksichtigen
8ind auch die wirtschaftlichen und sonstigen Auswirkungen
der Verfolgung. Ist das spldtere Lebensschicksal des Verfolg-
ten den Verfolgungswirkungen zuzurechnen, so sind auch die
darauf zuriickzufithrenden Belastungen und Beschwerden ver-
folgungsbedingt. In Betracht kommen sonach auch wirtschaft-
liche, klimatische und sonstige Schwierigkeiten im Einwan-
derungsland. Die von den Klégern vorgetragenen Schwierig-
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keciten des Verfolgten in Palléistina hat aber der Sachver-
stindige bei sciner vorerwdhnten Beurteilung auBer acht
gelasgen. Nach allem ist auch insoweit eine erneute Be-
gutachtung geboten.

Ascher Bundesrichter Raske ist Johanngen
beurlaubt und dadurch ver-
hindert zu unterschreiben,

Agcher
Maaf Dr. Graf
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