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IV_ZR_125/64_ URTEIL Verkiindet am
14. April 1965
Ehrenberger
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kraftfahrzeugmeisters Arno ‘erner A (JIED:
IO, @ trasse @D,
Kligers und Revisionskliégers,

-Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. (N und
or. G-

gegen

seine Ehefrau Ruth Cécilie A (D , zc¢- "D
D -GED-tr:::c @

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-Prozensbevollnfichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. April 1965 unter Mit-
wvirkung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Johannsen, lilistenberg, MaaB und Dr.Graf

fir Recht erkannt:
Das Urteil des 5. Zivilsenats des ilanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 28. November 1962 wird
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-

handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 27. August 1949 in HEJP ze-
heiratet. Der Kliger ist 1919, die Beklagte 1929 gebo-
ren. Er war, als er die Ehe mit der Beklagten einging,
ilitwer. Seine erste Ehefrau, das aus seiner ersten Ehe
stammende Kind, seine Mutter und seine Grofleltern waren
in Februar 1945 bei einem Bombenangriff ums Leben ge-
kommen. Er selbst war erst im Mérz 1949 aus russischer
Kriegsgefangenschaft zuriickgekehrt.

Die Beklagte ist die Tochter der Stiefmutter des Klia-
gers. 8ie ist in erster Ehe nit dem Klidger verheiratet.
Infolge einer im Jahre 1948 vorgenommenen Unterleibso-
peration kann sie keine Kinder haben. Das war dem Kléger,
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als er mit ihr die Ehe schloss, bekannt.

Im Herbst 1957 nahm der Kldger an einem Lehrgang fiir
die lNeisterpriifung im Kraftfahrzeughandwerk in Heide/Hol-
stein teil. In dieser Zeit verdiente er nichts., Mit ei-
gencn Ersparnissen, einer Heimkehrerentschddigung und ei-
nem Darlehen von 1000 DM iiberbriickte er die Zeitspanne.Die
Beklagte war nicht erwerbstdtig und trug nichts zum Unter-
halt bei.

Wahrend der Lehrgangszeit konnte der Kléger die Beklag-
te alle .ein bis zwei Vochen in Hgjjijijjj§ besuchen. In regel-
niassigen und zahlrcichen herzlich gehaltenen Briefen sprach
cr immer wieder davon, dass es beil der Beklagten am ‘ochen-
ende schon gewesen sei; voller Sehnsucht erwarte er den
ndchsten Besuchstag.

Der letzte eheliche Verkehr der Parteien fand nach dem
Vorbringen des Klidgers Anfang 1958, nach der Darstellung
der Beklagten im Mai 1958 statt. Seit April 1958 unterhdlt
der Kliger intime Beziehungen zu einer anderen Frau. Aus
dieser Verbindung ist ein am (Y 1959 geborenes Kind

hervorgegangen. Im Sommer 1958 unternahmen die Parteien noch

an den Wochenenden gemeinsame Ausfahrten. Im Juli/August
1958 fuhren sie zusammen mit den Verwandten des Klidgers
zum Rhein und zur KHosel. Im August 1958 erhob der Klidger
zum ersten lMal die Scheidungsklage. Im Laufe jenes Ver-
fahrens trennte er sich am 20. September 1958 von der Be-
klagten. Der Klédger stiitzte seine Klage wuf die Behauptung,
dass die Beklagte den Haushalt schlecht gefiihrt habe und
zenk-~ und streitsiichtig sei. Nach der Beweisaufnahme in je-
nem Verfahren nahm er seine Klage am 16. Januar 1959 zu-
riick. Er kehrte nicht zur Beklagten zuriick, sondern erhobdb
am 3. Oktober 1961 die hier vorliegende Klage. Er hat sein
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Scheidungsbegehren in erster Linie auf § 48 EheG,
hilfsweise auf § 43 EheG gestiitzt.

Der Klager hat behauptet, die Ehe sei durch das
schuldhafte Verhalten der Beklagten unheilbar zer-
riittet. Sie habe den Haushalt schlecht gefithrt, sie
sei zank- und strecitsiichtig, sie weigere sich zu ar-
beiten, obwohl sie dazu in der Lage sei. In der Zeit,
als er wegen der Teilnahme an einem Meisterkursus kei-
ne Einnahmen gehabt habe, habe sie es abgelehnt, durch
eigenen Erwerb mitzuhelfen und diese Notzeit zu iiber-
briicken., Sie sei dem Miiiggang nachgegangen und oft
erst nachmittags aufgestanden. Wahrend er noch zu Hau-
se gewesen sei, sei die Wohnung bei seiner Riickkehr
oft nicht geheizt gewesen, und die Beklagte sei nicht
einmal mit dem zu bereitenden Essen und sonstigen Haus-
arbeiten fertig gewesen. Die Beklagte sei auch Kindern
gegeniiber ablehnend eingestellt. Er sei sehr kinder-
lieb, erhalte aber von der Beklagten, wenn er einmal
mit anderen Kindern spiecle, nur Vorwiirfe. Schlieflilich
verweigere die Beklagte ihm praktisch den ehelichen Ver-
kehr.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen, Sie
hat das Vorbringen des Kldgers bestritten und behaup-
tet, dass sie den Kliger noch heute liebe und jederzeit
bercit sei, ihn wieder bei sich aufzuncehmen und die Ehe
mit ihm fortzusetzen. Sie habe auch nichts dagegen,wenn
der Kldger das Xind, dessen ausserchelicher Ergeuger er
sei, mitbringe und adoptiere.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat die Berufung des Klégers zuriickge-
wiesen. Der Klidger hat die allein nach § 547 Abs.1 ZPO



zuléosige Revision eingelegt. ¥r verfolgt scin Be-
gcehren, dic Ehe nach § 48 EheG zu scheciden, weiter.

Die Beklagte hat gebeten, die Revision zuriickzu-
veisen.

Entscheidungsgriinde:

. S G E i —— G . WY WG S S Srvea——

Die Revision ist begriindet.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
dass bei den hier getroffenen Feststellungen der erste
Anschein dafiir spricht, dass der Kl&ger die Zerriittung
der Ehe mindestens iiberwiegend verschuldet hat. Er hat
im April 1958 intime Beziehungen zu einer anderen Frau
angekniipft. Als Polge davon hat diese Frau ein Kind ge-
boren. Im August 1958 hat er sich von der Beklagten
losgesagt und erstmals auf Scheidung gcklagt. Im Sep-
tember 1958 ist er sodann aus der ehelichen Wohnung
ausgezogen. Er lebt jetzt mit der anderen Frau und dem
gemeinsamen Kind zusammen., Er ist nicht gewillt, zur
Beklagten zuriickzukehren.

11it Recht macht die Revision geltend, dass die An-
nahme des Berufungsgerichts, der Klidger habe diesen An-—
scheinsbeweis nicht entkriftet, verfahrensrechtlich
nicht fehlerfrei begriindet sei.



Der Kldger hat vorgetragen, er habe sich von der Be-
klagten neben anderen deswegen losgesagt, weil sie das
Hauswesen vernachlédssigt, die Vohnung hdufig nicht ge-
heizt, das Abendessen nicht zeitig vorbercitet und oft
erst am spiten Nachmittag aufgestanden sei, und durch
dieses Verhalten stéindige Auseinandersetzungen hervor-
gerufen habe, die auch anderen Hausgenossen bekannt
geworden seien., Er habe sich von der Beklagten getrennt,
weil sie durch stiindige Zénkercien und Schimpfereien
ihm jede Lebensfreude genommen habe, weil ihr auch je-
der miitterliche Sinn fehle, sie eine Abneigung gecgen
kleine Kinder habe und ihm, der sehr kinderlieb sei,
ofters Vorwiirfe gemacht habe, wenn er mit kleinen
Kindern spiele, schliesslich weil sie, obwohl sie ar-
beitsfdhig gewesen sei, in einer Zeit als es angebracht
gevesen sei, nicht durch ihre Arbeit zum Unterhalt der
Partcien beigetragen habe. Hierfiir hatte der Klidger
Zeugenbeweis angetreten.

Das von dem Klidger behauptete Verhalten seiner Frau
ist an sich geeignet, zu einer Entfremdung zu fiihren.
\fenn der andere Ehegatte dann die eheliche Treue ver-
letzt und schliesslich nicht mehr gewillt ist, zu sei-
nem Ehepartner zuriickzukehren, der in der geschilderten
Veise die ehelichen Pflichten verletzt und dadurch Un-
behagen, Zank und Streit in der Ehe verschuldet hat,
braucht die durch disses Sichabwenden von seinem Ehe-
partner eingetretene unheilbare Zerriittung der Ehe von
dem ungetreuen Ehegsontten nicht ganz oder iiberwiegend
verschuldet zu sein.

Rechtlich zutreffend geht das Berufungsgericht da-
von aus, dass der Kldger beweispflichtig ist fiir die
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von ihm der Beklagten vorgeworfenen schweren Ehever-
fehlungen, mit denen er den gegen ihn sprechenden Be-
veis fiir sein iiberwiegendes Verschulden entkriften
will.

Mit Recht riigt die Revision aber, dass das Beru-
fungsgericht insoweit nicht alle vom Klidger angctre-
tenen Beweise erhoben hat. Das Berufungsgericht hat
es dahingestcllt sein lassen, ob die Beklagte sich in
der vom Kliéger behaupteten V/ieise verhalten habe. Es
verwveist sodann darauf, dass in dem ersten Eheschei-
dungastreit Beweis iliber die vom Klidger gegen die Be-
klagte erhobencn Vorviirfe erhoben worden sei, und da8
das Ergebnis jener Beweisaufnahme das Vorbringen des
Kligers nicht bestdtigt habe. Sodann fithrt das Beru-
fungsgericht aus, selbat wenn die Vahrheit der sémt-
lichen von dem Kliger in diesem Zusammenhang gegen
diec Beklagte erhobenen Vorwviirfe unterstellt werde,
konne dies nicht zu der Feststellung fithren, beide
Parteien hdtten die Zerriittung ihrer Ehe mindestens
gleichwertig verschuldet. Die Ehe sei bis Ende 1957
Anfang 1958 i{iberhaupt nicht tiefgreifend zerriittet ge-
viesen. Vleder die stidindigen Zinkereien der Beklagten
noch ihre Weigerung, ein Kind zu adoptieren, noch ihre
hissliche Einstellung Kindern gegenilber, noch ihre mangelnde
Mitarbeit und geringe H&éuslichkeit, noch die fehlen-
de Ubercinstimmung in geschlechtlichen Dingen haben
das eheliche Verhiéiltnis der Parteien wesentlich er-
schiittert. Das Berufungsgericht folgert dies aus den
Briefen, dic der Kldger der Beklagten im Jahre 1957



geaschrieben hat. Das Berufungsgericht meint, es konne
allenfalls festgestellt werden, dass der Klidger in einer
durch verschiedene Verhaltensweisen der Beklagten be-
cintrdchtigten chelichen Gemeinschaft gelebt habe und
dass er diesen Umstand in den Briefen nicht erwihnt
habe, weil er ihn fiir iiberwindbar gechalten habe. Eine
solche Feststellung konne aber nicht ausreichen, um

auf cin zumindest gleichwertiges Verschulden der Beklag-
ten an der Zerriittung der Ehe zu schliessen. Die im
Jahre 1958 eingetretene zunehmende Entfremdung der
Parteien sci allein dem Umstand zuzuschreiben, dass

der Kliiger sich einer anderen Frau zugewandt habe.

Dic behaupteten Handlungen der Beklagten kinnten allen-
falls in gewisgsem Umfange mitursidchlich gewesen sein.
Dic zumindest iiberwiegende Ursache fiir die Zerriittung
der Ehe der Parteien sei die Hinwendung des Kliigers zu
der anderen PFrau gewesen. Der Kliger sei in eine fiir
ihn nicht 1osbarce Konfliktsituation geraten. Diese ha-
be sich in zunchmendem lMaBlc auf das eheliche Verhiiltnis
der Partecien ausgewvirkt. Erst dadurch hidtten sich die
chelichen Beziehungen gelockert. Eine immer tiefer grei-
fende Entfremdung sei eingetreten. In Anbetracht dieser
massgebenden Bedeutung der schweren Eheverfechlung des
Kldgers fir die Zerriittung der Fhe der Parteien kidnne
das der Beklagten vorgeworfcene Verhalten selbst dann
nicht in dem erforderlichen MaBe erheblich geworden
sein, wenn es - wie das Landgericht es getan habe -
vollen Umfangces als wahr unterstellt werde. Nach dem
Ergebnis der in beiden Instanzen durchgefiihrten Par-
teivernehmung sci aber schon der vom Klédger als we-
scntlich bezeichnete Teil dexr gegen die Beklagte er-
hobenen Vorvdirfe nicht einmal bewiesen. Unbewicsen

sei, dass dic Beklagte sich dem Kldger Anfang 1958

beim ehelichen Verkchr hartnéckig und boswillig ver-
sagt habe. Vas die iibrigen Vorviirfe angehe, so seci
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auch hier darauf hinzuwecisen, dass schon das Ergebnis
der im Vorprozess durchgefiihrten Beweisaufnahmen die
ggleichlicgenden Behauptungen des Kligers im wesentlichen
nicht bestitigt habe.

Die Grinde des angefochtenen Urteils ergeben, dass
das Berufungsgericht sich in VWahrheit keine Vorstellung
davon gemacht hat, ob und in welchem Umfang die Ehe der
Parteien Ende 1957 Anfang 1958 zerriittet war. Jeil nach
der Uberzeugung des Berufungsgerichts die Ehe damals noch
nicht tiefgreifend zerriittet war, hat es angenommen, dass
die spiiter cingetrctenc Zerriittung entscheidend darauf zu-
riicksufithren sei, dass der Klidger sich einer anderen Frau
zugewandt hatte, und weil er dadurch in eine fiir ihn un-
losbare Konfliktsituation geraten war.

Diese Uberlegung konnte das Berufungsgericht hier nicht
anstellen, da der Kldger Umstiinde angefiihrt hatte, die
ibn dazu bewogen haben sollen, sich der anderen Frau zu-
zuwenden, und die es ihm unmbglich gemacht haben sollen,
zur Beklagten zuriickzukehren. Das Berufungsgericht hat nicht
gepriift, ob diec Behauptungen des Klidgers iliber das schuld-
hafte Versagen der Beklagten in der Ihe zutrafen und ob und
wie weit ein solches schuldhaftes Versagen der Beklagten
fiir das spédterc schuldhafte Verhalten des Klégers mitur-
séchlich gewesen ist. Die Urteilsgriinde lassen erkennen,
dass das Berufungsgericht im Grunde davon ausgegangen
ist, dass die Beklagte in ihrexr Ehe bei weitem nicht in
" dem MaBe: versagt hat, wie der Klidger es ihr vorwirft.
+ Die Uberzeugung gewinnt das Berufungsgericht einmal dar-
aus, dass die Beweisaufnahme im Vorprozess die Behaup-
tungen nicht bestéitigt hat und zum anderen daraus, dass
der Klidger der Beklagten im Jahre 1957, als er von ihr
getrennt war, liebevolle Bricefe geschrieben hat. Beide
Erwiigungen rechtfertigen es nicht, die von dem Kléger
fiir das schuldhafte Verhalten der Beklagten angetretencen
Beweise nicht zu erheben. Einmal kann eine Beweisauf-
nahme, die in einem anderen Rechtsstreit vorgenommen ist,
ohnce das Einversténdnis der Parteien nicht den in die-
sem Rechtsstreit angetretenen Beweis ersetzen. Zum anderen

—_—



war in dem Vorprozess nicht iiber alle hier vorge-
tragenen Verfchlungen der Beklagten Beweis erho-
ben vorden und c¢s sind auch nicht alle in dicsen
Rechtgstreit genannten Zeugen vernomnen worden.

Der Inhalt der Briefe, dic der Kldger im Jahre

1957 an dic Beklagte gerichtet hat, mag gegen sei-
ne Behauptung sprcchen. Dadurch wurde aber das Be-
rufungsgericht nicht von der Pflicht entbunden, die
von Klidger fir scine Behauptung angetretenen Be-
weise zu erhebdben.

Von der Beweisaufnahme kann nur abgesehen wer-
den, wenn die unter Bewcis gestellten Behauptungen
als wahr unterstellt werden. Solche Unterstellungecn
sind in einem Ehescheidungsverfahren, wo es darum
geht festzustellen, aus welchen Griinden eine Ehe
zerriittet ist, in aller Regel nicht mdglich. Denn
ein zutreffendes und richtiges Bild von den Ursachen
der in eincr Ehe bestchenden Zerriittung lédsst sich
in aller Regel nur auf Grund des wirklich erwiesenen
Sachverhalts, nicht aber auf Grund eines Sachver-
halts gewinnen, der zu einem wesentlichen fiir die
Beurteilung entscheidenden Teil auf bloBen Unter-
stellungen berunt.

Soweit aber Behauptungen als wahr unterstellt wer-
den, niissen sie bei der anschliessenden Erdrterung
in jeder Hinsicht als voll erwiesen zugrundegelegt
werden. Das hat das Berufungsgericht aber, wie die
wiederholten Hinweisce auf das Beweisergebnis des
Vorprozesses zeigen, nicht getan. Es hitte sonst
auch nicht allein aus den Briefen des Klidgers fol-
gern konnen, dass das Verhalten der Beklagten von
dem Klédger nicht als ehestdrend empfunden worden
sei (vgl.das Urteil vom 19.April 1963 -IV ZR 200/62-
S.6 f).
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Der Kléger hatte der Beklagten ein Versagen in der
Ehe in einem solchen Ausmall vorgeworfen, das in der Regel
zu eciner erheblichen Zerriittung der Ehe fithrt. Wenn die
Beklagte sich wirklich so verhalten hiitte, konnte nicht
allein aus den Briefen des Kliigers geschlossen werden,
daBl er dieses Verhalten nicht ehezerstvrend empfunden
habe. Es hitte dann beriicksichtigt werden miissen, dass
die Briefe in einer Zeit geschricben waren, als die Par-
teien lingere Zeit getrennt waren und nur selten, allen-
falls iibers Vochenende zusammen waren. Das Berufungsge-
richt hitte dann die Persdnlichkeit des Klégers eingchen-
der untersuchen miissen, um daraus zu ergriinden, ob ihn
in der Tat das schwerc Versagen der Beklagten innerlich
nicht berithrt hat, oder ob sich seine Briefe aus der be-
sonderen Lage, in der sich die Parteien damals befanden,
erklédren.

it Recht riigt daher die Revision,

1) dass das Berufungsgericht die Zeugin Grosser dar-
iiber hdtte vernchmen miissen, dass die Beklagte das Haus-
vesen vernachlidssigt habe, die Wohnung am Abend bei der
Heimkehr des Klidgers hdufig nicht geheizt gewesen sei,
dall dic Beklagte das Abendessen oft nicht vorbercitet ge-
habt habe und dass sie oft erst am spéten Nachmittag auf-
gestanden sei, so dass es hierdurch zu sté@ndigen Ausein-
andergetzungen zwischen den Parteien gekommen sei, die
auch von den anderen Hausgenossen gehort worden seien,

2) dass das Berufungsgericht die Zeugen Karl und Janne
Ehlers und den Zeugen erner Urbruck dariiber hdtte ver-
nehmen miissen, dass die Beklagte stiindig mit dem Kl&ger
gezankt und ihn beschimpft habe, so dass ihm jede Le-
bensfreude genomnien worden sei,

5) dass das Berufungsgericht die Zeugin Irma Grosser



dariiber hdatte vernchmen niissen, dass dice Beklagte
eine Abneigung gegen kleince Kinder habe und dem
Klager ofters Vorwviirfe gemacht habe, wenn er nit
Kindern gecspielt habe.

Da das Berufungsgericht diese Beweise nicht er-
hoben hat, musste das angefochtene Urteil aufgeho-
ben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurlickverwiescn werden.

Scnatopriisident Ascher Johanhsen Viistenberg MaaB Dr.Graf
ist beurlaubt und da-

her verhindert zu un-

terschreiben.

Johannsen
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