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arxunae

an 45. Januar 1964 ' 2522 003
Hoeppe,Juatizangestellte
als Urkundsbeamter deor

Geschiftastelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Fachdozenten Erwin r GHENED , : GIED-~CEERD.
Rt rate @,

Kligers und Revisionsklédgers, _
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNNEEED in d

gegen

die Ehefrau Olga P GEEEEED :zcv. :EED. <\ G- G,
Xreis PoUlD, In kgD @,
Beklagte. und Revisionsbeklagte.
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHIIEED in
> -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nmiind-
liche Verhandlung vom 10. Januar 1964 unter Mitwirkung des .
Senatgprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Wiistenberg, MaaB und Dr. Loewenheim

fiir Becht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
16, Zivilsenuts des Kammergeriohts in Berlin vom
8. April 1963 aufgehoben.

Der Rechtaatrei’h wird zur anderweiten Verhaniilung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revision,
an das Berufungegericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Parteien haben am 22. August 1933 geheiratet.
Die im Jahre 18935 geborene Beklagte war ¥Witwe, der einige
Honate dltere Kldger war bis dahin unverheiratet. Die Ehe
ist kinderlos. Der letzte Geschlechtsverkehr hat im Jahre
1951 stattgefunden. Bia vor einigen Jahren war der Kliiger
beamteter Dozent an eciner Bauwingenieurschule der Stadt
BED, jetzt lebt er im Ruheatand.

Die Parteien wohnten frither in K1GED-N@EEED (Kreis
@Y, Bezirk Po@llP) . Dort gehdrt der Beklagten ein
Haus mit Garten. Im Jahre 1950 bezog der Kléger ein mob-
liort@ms Zimmer in der J@PstraBe in NG, dort war
auch die Bekxlagte polizeilich gemeldet. Sie besuchte den
Klidger gelegentlich in NGENEEED, wohnie aber weiter in
K1@D-1@I», wo sich der Kldger meist zum Wochenende
aufhielt.

Das énderte sich im Herbst 1953. Nach der Darstellung
des Klégers leben die Parteien geit dem 10. September
1953 voneinander getrennt, an diesem Tage het der Kléger
das Grundstick der Heklagien zum letzien Male betreten.
Nach dexr Behauptung der Beklagten fand diese Trennung am
15. September 1953 statt.

Bereits im Jahre 1942 hatte der Kldger eine Eheschei-
dungskluge erhoben. Er hatte sie damit begriindet, daf
die Beklagte durch ihr herrschetichtiges und zinkisches
\fegen die Ehe zerrtittet habe., Hiéruu hatte er behauptet,
daB dic Bexlagte den Kliger im September 1941 in Ma@llD-
@D. vel einem Streit um den Besitz von Lebensmittelkar-
ten beschimpft und ihm das Gesicht zerkratzt habe. Er
hatte in der Klage ferner vorgetragen, bei einer Ausein-
andersetzung in BEJJP have ihn die Beklagte mit einem
Marmorschreibzeug beworfen und im AnschluB daran eine ‘
grofe Standuhr umgastiirzt, um ihn zu treffen. Diese Kla-
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ge hat der Klager zuriickgenommen.

Im November 1953 hat der Kléger wiederum auf Scheidung
der Ehe geklagt und die Klage auf das Verhalten der Beklagten
bei den Auseinandersetzungen am 10. September 1953 in K1@-
@D uvnd ap 15. September 1953 in NG gestiitzt. Uber
dio Ereignissc an dem zuletzt genannten Tage, an dem der
Klidger durch seine Vermieterin der Beklagten den Zutritt
zur Vohnung in NGEEEE® verwehren lieB, hat das Landgericht |
die Vermieterin des vom Kliger bewohnten Zimmers sowie wei-~
tere Hausbewohner als Zeugen vernommen. Das Lsndgerioht hat
die Klage abgewiegen, weil sich bei den Vorgingen am 15. Sep-
tember 1953 nicht nur die Beklagte durch ihr lautes Schimpfen
und Randalieren vor der verschlossenen Tiir, sondern auch der
Kliger pflichtwidrig verhalten habe, weil er der Beglagten
den Zutritt zur Wohnung versagt hatte. Aus diesem Grunde hat
das Landgericht das Schimpfen und Randalieren der Beklagten
nicnt als schwere Eheverfehlung bewertet. Das Kamuwergericht
hat dieses Urteil bestétigt.

Der Klager begehrt jetst die Scheidung der Ehe, weil
die héusliche Gemeinschaft der Parteien seit September 1953,
also seit mehr als 3 Jahren, aufgehoben sei und infolge der
unheilbaren Zerriittung der Ehe einv Wiederherstellung der
chelichen lLiebenagemeinschafi nicht erwartet werden konnes

Die Beklaglte bittet, die Klage abzuweisen. Sie hat
dor Scheidung der Ehe widereprochen und geltend gemacht,
der Kl'ager habe selne Unterhal‘bspﬂichten nicht erfillt.
Er habe sie durch den Inhalt seines Briefes vom 6.  Mai 1955,
mit dem er die an die Beklagte gerichtete, aber dem Kléger
zur Bezahlung lUbersandte Hechnung eines Massageinstitutes
an den Abgsender zuriicksandte, gekrdnkt und beleidigt. Nach
dem Streit vom 15. Sepiember 1953 habe der Kliger die Be-
klagtce in NGNENEEP abgemeldet und angegeben, sie sei nach
“unbekannt" verzogen, obwohl er gewuBi hebe, duB sie weiter

in K1GID-NGE» wohnen wexde.
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Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen, weil der Kléger
durch sein Verhalten die Zerriittung der Ehe iiberwiegend ver-
schuldet habe. Diese Beurteilung der Schuldfrage hat das
Landgericg% die bereits im Vorprogzef hierzu getroffenen
Festotellungen gestiitzt, es hat es als unzuldssig angese-
‘hen, abweichende Peststellumgen zu treffen. Das Kammerge-
richt hat die Berufung des KlHgers zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kl&ger seinen Scheidungs-
anspruch weaiter,

Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungegriinde:

1. Die Revision ist nach § 547 Abs. 1 ZP0O zuldsesig, soweit
der Kliger durch die Anwendung des § 48 Abs. 2 EheG be-~
schwert ist,

2. Das Rechtnmiﬁtel ist auch begriindet.

a) Das Berutungsgericht hat festgestellt, daB zwischen den
Parteien geit September 1953 keine hiusliche Gemeinschaft
mehr besteht. Es hat ferner dargelegt, daB der Kliger,
nachdem die von ihm im November 1953 erhobene Scheidungs—
klage sechtskrdftig abgewiesen worden war, nichts unter-
nowmmen hat, um die gestirte Lebensgemeinschart zwischen
den Ehegstten wieder aufzunehmen. In deum UrtOil%deS'B?rufﬁngs
zerichtswird ferner gesagt, da8 der Kltiger am 23. Juni 1954 eine
Strafanzeige gegen die Beklagte erastattet und dadurch ein
Ermittlungsverfahren wegen Abgabe einexr falschen Versiche-
rung an Eides Statt in Gang gebracht hat, Mit dieser Be-
griindung hat das Berufungsgerioht die Voraussetzungen des
~§ 48 Abs. 1 BheG sls gegeben angesehen.

b) Das Berufungsgericht ist der Ansioht, da8 der Schei-
dungsenapruch des Kligers an dem Widerspruch der Beklag-
ten scheitert, weil der Kléger die Zerriittung der Ehe
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iiberviegend verschuldet habe und die Beklagte sich weiter
an die Ehe gebunden fiihle.

Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausgegangen,
daB die-Entscheidung des Vorprozesses, in dem es allein
un einen auf § 43 EheG gestiitzten Scheidungsanspruch des
Kligers ging, die in einem neuen Rechtgstreit nach § 48
Abs. 2 EheG zur Schuldfrage zu trefrende Entacheidung
grundsitzlich nicht bindet. Nach der zuletzt genannten
Gesetzesbestimmung kommt es darauf an, festzustellen,
wolche Ursachen zu der jetgt bestehenden unteilbaren
Zerriittung der Ehe gefiihrt haben und ob Handlungen oder
Unterlassungen des Kl#égers, die ihm zur Last 2zu legen sind,
die Feststellung rechtfertigen, da8 der Kldger die Zerrit-
tung der Ehe wenigstens iiberwiegend verschuldet hat, In
einem Falle, in dem die auf § 43 EheG gestiitzte Schei-
dungsklage im Hinblick auf die eigenen Verfehlungen des
Klidgers nach Satz 2 der erwdhnten Bestimmung abgewiesen
vorden ist, ist es moglich, daB im Verfahren nach § 48
EheG das liberwiegende Verachulden Gea Kliigers an der
Zerriittung der Ehe nicht festgestellt werden kann und
daher der Widerspruch der Beklagten gegen die Scheidung
der Ehe niciat durchgreift. Auf diese Gesichtspunkte hat :
der Semat in dem zur Versffentlichung bestimmten Urteil i
-~ IV 2R 6/63 - vom 16. Oktober 19635 hingewiesen, sie lie- ’
gen auch dem ebenfalls zur Veroftentlichung bestimmten
Urteil - IV 2R 33%0/62 -~ vom 25. Oktober 1963 zugrunde.

3. Obwohl alsc das Berufungegericht fur die nach § 48

Abs. 2 EheG zu entscheidende Frage, ob der Klhger die
Zerriittung der Ehe {iberwiegend verschuldet hat, die Bin- -
dung an die Schuldabwiignng des auf § 43 EKheG gestlitzten
Vorprozesses mit Recht verneint hat, hat es das Urteil

des Landgerichts bestdtigt, weil der Kliger durch die ihm
zur Last zu legende endgiiltige Tremnung die Zerriittung der
Ehe iiberwiegend verschuldet habe. Fiir diese Entscheidung
hat das Berufungsgericht die Ergebnisse des Vorprozesses
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verwertet, ohne die Beweise zu erheben, die dor Kliger
fir die Richtigkeit seiner Darstellung vom Verlauf der
Auseinandersetzungen am 10. und 15. September 1953 ange-
boten hatte. Von dem Verlauf der Ereignisse an den ge-
nannten Tagen konnte es achingen, ob dem Kliéger die Tren-
nung zur Last zu legen war. Das hat der Klidger mit Recht
beanstandet. Im einzelnen ist 2zu dem von ihm erhobenen
Verfahrensriigen zu bemerken:

a) Die Beurteilung der Schuldfrage durch dem Tatrichter
erfordert eine selbstiéndige Priifung des Verlaufa der Ehe
bis zu dem Zeitpunkt, in dem sie ala vollsténdig zerriit-
tet anzusehen ist. Auch lénger zurlickliegende und verzie~
hene Eheverfehlungen des einen oder anderen Ehegatten
konnen den ungiingtigen Verlauf der Ehe mitbestimmt haben,
sie aind deshalb im Rahmen der Prifung nach § 48 Abs. 2
EheG mit zu beriicksichtigen. Der Kliger hatte behauptet,
daB die Ehe der Parteien infolge des gziénkischenm und
herrschsiichtigen Verhaltens der Beklagten schon bald nach
ihrem Beginn einen ungliicklichen Verlauf genommen habe.

Er hatte sich in der Berufungsbegriindung vom %5. Dezem-
ber 1962 (Bl. 56 GA) auf die in der Klageschrift vom

6. Mdrz 1942 (Bl. 5 d.A. 34 R 945/53) vorgetragenen Ein-
zelheiten berufen und dazu ausdriicklich die Vernehmung der
Beklagten beantragt. Das Berufungsgericht hat diesen Beweis
nicht erhoben, die Richtigkeit seiner Behauptungen vielmehr
unterstellt und angenommen, daB die vom Kléger behaupteten
Verfehlungen der Beklagten zur jetzigen Zerriittung der Ehe
nicht beigetragen hdtten, weil er die damalige Klage 2u~
rickgenommen und noch bis 1951 mit der Beklagten geschlecht~
lich verkehrt habe. Da das Berufungsgericht die vom Kléger
behaupteten Vorfidlle bei der Priifung des gesamten Verlaufs
der Ehe zu werten hatte, konnte es mit dieser Begriindung
den vom Kliger behaupteten und vom Berufungsgericht unter~
stellten Vorgingen eine ursidchliche Bedeutung fir den un-
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ginstigen Verlauf der Ehe nicht ohne weiteres absprechen.
Das hat der Kliger als Verletzung des § 286 ZPO mit Recht
geriigt. Nach dem Inhalt der Klageschrift aus dem Jahre 1942
waren die vom Kléger behaupteten Vorfllle von einigef Ge~
wicht. So hatte er behauptet, daB die Beklagte ihm im Som-
mer 1941 in Ma@P das Gesicht zerkratzt habe, um die
Herausgabe von Lebensmittelkarten 2zu erzwingen., Derxr Klﬁéer
hatte der Beklagten ferner vorgeworfen, daB sie bei seiner
Erkrankung im Dezember 1941 jede Pflege abgelehnt und ihn
vielmehr als Faulenzer und Driickeberger beschimpft habe.
Auch wenn der Xléger die Klage zuriickgenommen hat und das
gemeinsame l.eben der Parteien weiter gegangen ist, so ist
es moglich, daB die eheliche Gesinnung deg Kldgers durch
dieses Verhalten der Beklagten beeintrdchtigt warde und
diese Vorginge der endgiltigen Zerriittung der Ehe den Weg
bereiteten. Liegt die Sache aber so, so kdnnen die Vor-
gidnge, die zur Trennung der Parteien fithrten, in einem
anderen Lichte erscheinen.

b) Das kann besonders bei denm Vorgdngen der Fall sein,

die sich am 10. September 1953 im Hause der Beklagten in
K1@gD-i@» abgespielt haben. Das Berufungsgericht hat

in dem Verhalten der Beklagten, dié¢ sich an diesem Tage
geveigert hatte, den Klédger 2zu bekdstigen, kein schuldhaf-
tes Verhselten der Beklagten gefunden, weil spie sich infol-
ge des Verhaltens des Kligers in einer entschuldbaren Er-
regung befunden habe. Der Kldger hatte ndmlich, wie in dexn
angefochtenen Urteil weiter gesagt wird, der Beklagten widh~
rend seines vorangegangenen Aufenthalts in Frenkreich kei~
ne Nachricht zukommen lagsen, er war auch nach der Riickkehr
von der Reise zunichst einige Tage in NED gevwesen und
hatte der Beklagten kein Wirtschaftageld mitgebracht. Uber
den Verlauf der Ereignisse an diesem Tage hat das Beru-
fungsgericht keine Beweise erhoben, sondern aui das Urteil
des Vorprozesses verwiesen. Es ist auf die weiteren Behaup-
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tungen des Kligers iiber den Verlauf der Ereignisse an die-
scem Tage nicht eingegangen und hat auch die vom Kléiger an-
gebotenen Beweise nicht erhoben, obwohl entsprechende Fest-
stellungen fiir die Beurteilhng der weiteren Ereignisse,
insbesondere der Geschehnisse am 15. September 1953 von
Bedeutung sein konnten. Dieses Verfahren hat der Kjkger
beanstandet. Seine Rlige ist begriindet, da kein Grund er-
sichtlich ist, den das Berufungsgericht zur Ablehnung des
Antrages, die Beklagte als Partei zu vernehmen, berechtigt
hiitte. Die von der Beklagten in der Revisionserwiderung
vertretene Ansicht, daf das Berufungsgericht den Vortrag
des Kldgers als richtig unterstellt und gewiirdigt habe,
148t sich nicht halten, weil wesentliche Behauptungen

des Kligers lber die Vorginge am 10, September 1953, durch
die die Beklagte besonders belastet wurde, nicht erwahnt
worden sind. Der Kjdger hatte behaupitet, daB die Beklagte
an diesem Tage ihm nicht nur jede Bekdstigung versagt,
gondern sich auch geweigert hatte - von Tétlichkeiten
unterstiitzt ~ , ihm die Zubereitung einer Mahlzeit in der
Kiche ihres Hauses 2zu erlauben, obwohl dabei auf vorhan-
dene Vorrdte zuriickgegriffen werden konnte. Daf die Be-
klagte im Verlauf der Auseinandersetzung laut schreiend
und fiir die in der Hachbarschaft wohnenden Spitzel der

SED vernehmbar behauptet hatie, der Klkger habe zur Um-
gehung der wirtschaftlichen Auswirkungen dexr Spaltung
Deutschlands illegale Mittel benutzt, hatte der Kldger
ebenfalls vorgetragen. Nach der Behauptung des Kligers
hatte die Beklagte in diesem Zusammenhang geschrieens:

"Die anderen Leute sollen wissen, was Du fir ein Lump
bist!" Zum Beweis fir die Richtigkeit aller dieser, vom
Berufungsgericht nicht berilicksichtigten Behauptungen,
hatte sich der Kliger auf die Vernehmung der Bexlagten
berufen. Er hatte sie ferner zum Beweise fir die Behauptung
beantragt, daB ihn die Beklagte am 10. September 1953 mit
den Worten aus dem Hause gejagt habe: "Mach daB Du weg-
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zomrst, ich will Dich nicht mehr asehen, ich brauche Dich
nicht, ich kann mich allein erndhren!"

Der Tatrichter hidtte die vom Klédger erbetene Beweisauf-
nahme durchftihren miiasen. Er hdtte ferner entsprechend dem
Antrag des Klidgers zur Wiirdigung dieser Vorgénge den Brief
der Beklagten vom 16. September 1953 verwerten miissen,
in dem die Bexlagte selbst zu den Vorgingen vom 10. Sep-
tember 1953 Stellung genommen hat (Bl. 33 a in 34 R 945/53),
Auf dieses Schreiben hatte sich der Kjdger in der Beru-
fungsbegriindung vom 15. Dezember 1962 (Bl., 69 GA) bezogen.

4, Moglicherweise hatte sich der Kliger schon am 10.9.1953
soweit von der Beklagten abgewandt, daB er an diesem Tage
jede Verbindung zur Beklagten abbrechen wollte. Selbst
venn aber die unheilbare Zerfuttung der Ehe der Parteien
erst wenige Tage spdater, am 15. September 1953 eingetre-
ten war, hdtte das Berufungsgericht die Verantworilich-
keit des Kldgers fiir die Abweisung der Bexlagten, die

ihn an diesem Tage in NG besucher wollte, nicht
ohne vollstiéndige und zutreffende Wiirdigung der Ereig-
nisse vom 10. September 1953 bejahen kdnnen. War der Kli-
ger an diesem Tage von der Beklagten so behandelt worden,
wie er es dargestellt hat, so daeB er ihr Haus in K1@P-
M@ sogar aus Sicherheitsgriinden meiden muBte, so
kann moglicherweise kein fiir die Zerrtitbtung der Ehe
iiberwiegendes Verschulden des Klédgers darin zu sehen
sein, daf er wenige Tage spiter die Beklagte von seine -
Vermieterin abweisen lieB. Fir die Wirdigung seines
Verhaltens braucht es keine Rolle zu spielen, ob ihm

die Beklagte bei ihrem geplanten Besuch Lebengmitiel
iiberbringen wollte. Wie die Revision mit Becht beanstan-
det, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt, daB der
Kldger von diesen Lebensmitteln etwas wusSte.




5. Filr dic Annahme, dafB der Kliéger die iberwiegende
Schuld an der Zerriittung der Ehe trage, konnte das Be-
rufungsgericht auch nicht ohne weiteres den Inhalt der
polizeilichen Abmeldung verwerten, die der Kléger im
Anschluf en die Vorgiénge vom 'S, September 1953 am fol-
genden Tage erstattet hatte. In dieser Urkunde erklirte
der Kliger, daf die Beklagte am 15. September 1953 nach
unbekannt verzogen sei. Es ist mdglich, daeB er durch
diesc Erklérung gerade auf die devisenréchtlichen Ver-
héltnisse in SGQEEM Ricksicht nahm, weil der Inhalt

der Abmeldung es der Beklagten erlasubte, neben ihrem
Viohnsitz in K1¢@-MGEE® einen zweiten Wohmsitz in
Westberlin beisubehalten, Hitte pie der Kliger nach
K1@D-u@HP abgemeldet, so hitte er sich dem Vor-
wurf agusgesetgt, ihre Freiheit in Begug auf den Empfang
und die Verwendung von Westmark eingeschrédnkt zu haben.
Das muB bei der Wirdigung der Abmeldung beriicksichtigt
werden, '

6. Diese Erwdgungen zeigen, dall die Annghme des Beru-~
fungsgerichtes, daB der Kliger die von ihm vollzogene
Trennung von der Bexlagten und damit die Zerriittung
dor Ehe iiberwiegend verschuldet habe . bis jetzt nicht
cinwand{rei begriindet ist.. Aus diesem Grunde mufl das
angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtssireit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden.:

Dadurch erhidlt das Berufungegericht Gelegenheit,
der Frage nachzugehen, ob die Beklagte sich nach der
langen Dauer der Trennung noch an die Fhe gebunden
fiihlt. Die Erwdgungen, wit denen das Berufungsgericht
das Bestehen einer Bindung an die Ehe bejaht hat, be~
gognen rechtlichen Bedenken. Daraus, daf die Beklagte
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davon abgesehen hat, Widerklage auf Scheidung 2zu erheben,
kann die Bindung an die Bhe nicht ohne weiteres hergelei-
tet werdcn. Das Berufungsgericht geht zwar davon aus,

daf die Beklagte eine derartige Widerklage mit Aussicht
auf Erfolg hdtte erheben kinnen, weil der Kliger die sich
uus der Ehe ergebenden Pflichten schuldhaft verletzi
habe. Der Erfolg eincr solchen Widerklage ist aber, wie
die bisherigen Erbrterungen gezeigt haben, nicht ohne
veiteres anzunehmen, so daB daraus, da8 die Beklagte
eine solehe Klage nicht erhoben hat, keine }Folgerungen
gezogen werdon ktnnen. Auch daB es die Beklagte unter-
lassen hat, vegen des beleidigenden Inhalts des Mahn-
schreibens vom 6. Mai 1955 gegen den Kléger vorzugehen,
148t nicht ohne weiteres den Schlu8 zu, da8 die Beklag-~
te sich noch an die Ehe gebunden fiihlt., Ein solches Ver-
halten kann auch Ausdruck einer Gleichgiiltigkeit sein.
0b die 70 Jahre alte Beklagie auf Versorgungsanspriiche
(witwengeld) angewiesen ist und unter diesem Gesichts-
punkt ihre Bindung an die Ehe bejaht werden muB, hat

das Berufungsgericht noch nicht ausreichend gepriift.

In diesem Zusammenhang ktnnte von Bedeutung sein, ob

der Beklagten gerade im Falle der Scheidung ein Wit-
wengeld aus der Rentenversicherung ihres ersten Ehe-
manncs zusteht, es kinnte weiter erheblich sein, ob

die Beklagte in X1GED-¥EEIED in der Lage ist, Bher
Versorgungsbesziige zu verfiigen, wenn diese auf der Td~
tigkeit des Klégers beruhen und mﬁglicherweise auf

01n Sperrkonto eingezahli werden.

Wic diese Hinweispe ergehben, bedarf dis Prage der
Bindung der Beklagten an die Ehe nochmals der Prii~
fung, bei der weniger das Verhalten der Beklagten im
upgammenhang mit dem schwebenden Rechtsstreit von -
Belang sein wird, als vielmehr die Frage im Vorder~
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dergrund stehen muB, ob und in welchem Umfange die
frithere Ehegemeinschaft der Parteien asuch jetzt noch
allgemein anzuerkennende Werte auslést. Das Fallen
einer solchen Bindung hat der Kliger zu bereuen {BGHZ

37, 386, 389; 38, 116, 121).

Ascher Johannsen Wistenberg Maaf Dr. Loewenheim
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