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Rechtssatz: Der von franzbdeischen Behtrden angeordnete
Zwangsaufenthalt (Résidence forcée) eines
Verfolgten in einem franzésischen Alpendor?f
stellt regelmiiBig keine antsch&digungspflichtige
Preiheitsentziehung dar.
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Yerkiindet
am 30 Jula 1957

Schorm; Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Entsch#digungsrechtsstreit

der Witwe Sophie Pyl geb. SUNND. <D gEEND
Avenue; _, N— N. /USA",

Kldgerin und Revisionsklégerin,

' ProzeBhevollmschtigter: Rechtsa%m
—. 9

gegen

das Land Berlin, vertitreten durch den Senator fiir Inneres,
dieser vertreten durch den Direktor des Entschéddigungsamtes
Berlin in Berlin W 35, Potsdamer StraBe 186,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf Jie:
miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Schmidt und der Bundesrichter Ascher,
Dr. v.Werner, Maal und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 17. %Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 4. Oktober 1956
wird zurlickgewiesen. .

Die Entscheidung ergeht gebiihren-- und auslagenfrei-
Die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsrechts-
zuges tridgt die Klégerin.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestands

Die Kl&gerin und ihr Ehemann lebten seit 1919 in
Berlin. Nach den nationalsogzialistischen Rassegesetzen
galten beide als Juden. Sie wanderten deshalb im Jahre
1939 nach Frankreich aus. Dort wurde die Klégerin am
8,8.1942 festgenommen, im Anschlu8 hieran wurde ihr das
Dorf Samoens im Departement Hochsavoyen als Zwangsaufent-
halt (residence forcée) gugewiesen. Zusammen mit ihrem
themann; der dort Privatunterricht erteilte. lebte sie
fortan in dem genannten Dorf. Der Ehemann der Klégerin
starb am 9.12.1944, sie selbst blieb bis Ende April 1945
in Samoens. Spédter wanderte sie nach den Vereinigten
Staaten von Nordamerika aus. Sie erhdlt von dem beklagten
Land ab 1. November 1953 eine Witwenrente von monatlich
200,~-- DM. ‘

Sie begehrt in diesem Rechtsstreit fiir die Zeit
vom 8.8.1942 bis Ende April 1945 Entschédigung fiir Frei-
heitsentziehung. Das Entschédigungsamt in Berlin hat mit
Bescheid vom 23. Juni 1956 ihren Anspruch abgelehnt, weil
es sich bei dem Zwangsaufenthalt um eine ‘fremdenpolizei-:
liche MaBnahme der franztsischen Behtrden gehandelt habe.
" Diesen Bescheid hat die Klégerin mit der beim Landgericht
Berlin erhobenen Klage angefochten und beantragt,

das beklagte Land gu verurteilen, ihr
4.980,~—- DM Haftentschiddigung zu zanlen.

Das beklagte Land hat um Abweisung der Klage gebeten.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat in-

dem Aufenthalt in Samoens keine entschidigungspflichtige
Freiheitsentziehung gesehen.
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Mit der Berufung gegen dieses Urteil hat die Kliégerin
ihren Anspruch weiterverfolgt. Das beklagte Land hat unm
Zuriickweisung der Berufung gebeten.

Zur Begriindung ihrer Berufung hat die Klkgerin vor-
getragen, ihr Leben in Samoens sei nicht nur durch die
Beschrinkung ihrer Bewegungsfreiheit auf das Gebiet dieses
Ortes erschwert worden. Sie sei gezwungen gewesen, sich
regelmiiBig bei der Ortlichen Polizei 2u melden. Dariiber
hinaus sei sie durch hdufige Razzien der deutschen und
der ihnen verblindeten Streitkréfte ver@ingstigt worden,
weil ihr und ihrem Manne die Gefahr der Deportation ge~
droht habe. Um ihr zu entgehen; habe sie sich widhrend
solcher Razgien in Berghiltten ihr wohlgesinnter Dorfbewoh-
ner verstecken miissen. Zum Beweise hierfiir hat die Kliéigerin
eine Erklérung des Schulleiters L{jjjjjjjj) vom 4.4 1955,
eine Erklérung des Biirgermeisters von Samoens vom 15.3.
1956 sowie eine eigene eidesstattliche Versicherung vom
18-2.1956 vorgelegt. In ihrer eidesstattlichen Versiche-
rung vom 23.4.7956 hat die Xliigerin ihre Angaben ilber die
Lebensverhidltnisse in Samoens ergingt und mitgeteilt, sie
habe sich mit ihrem Manne in einer schlecht heizbaren und
kalten Wohnung aufhalten miissen. Um Brennmaterial fiir das
einzige vorhandene {fchen zu beschaffen, hdtten sie und
ihr Mann im Walde Holz auflegen oder bei einem Sédgewerk
Sédgespéne erbitten miissen. Sie hat ferner angegeben, die
Wasserversorgung sei schlecht gewesen, weil in der Wohnung
weder Xoch- noch Trinkwasser entnommen werden konnte.

Das Kammergé}icht hat die Berufung der Klégerin zu-
rilckgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
" Revigionverfolgt sie ihren Anspruch weiter Das beklagte
Land hat um Zuriickweisung der Revision gebeten.
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In dem zur miindlichen Verhandlung bestimmten Termin
war die Kldgerin nicht vertreten. Der Senat hat mit ihrem
Einvernehmen auf einseitige miindliche Verhandlung gem#f
§ 209 Abs 3 BEG entschieden.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat die Entscheidung des Land-
gerichts bestdtigt, weil es in dem der Klégerin von den
franzdsischen Behtrden angewiesenen Aufenthalt'in Samoens
keine Freiheitsentziehung im Sinne des § 43 BEG erblickt
hat.

1. Es hat dazu ausgefiihrt, nach den in § 43 Abs 2 BEG
angefiihrten Beispielen einer Freiheitsentziehung kénnten
andere als die dort genannten Pdlle den Tatbestand dieses
Absatzes nur erfiillen, wenn nach objektiven MaBstében die
Absonderung von der Umwelt vollsténdig und nachhaltig
durchgefiihrt werde. Nach den Peststellungen des Berufungs-
gerichts war das hier nicht der Fall. Die Beschriéinkungen
ihrer Bewegungsfreiheit, die die KlHgerin in dem Gebirgs-
ort hinnehmen muBte, kénnen daher der Binsperrung und
abgeschlosgenen Verwahrung eines Héftlings in den meist
eigens dafiir eingerichteten Gebiuden oder Lagern nicht
gleichgeachtet werden, die eine Freiheitsentziehung auch
dann bleibt, wenn die Hiéftlinge einige Verglinstigungen
genieflen, durch die die Absperrung gegeniiber der Aufienwelt
zeitweise gemildert wird. In dem von der Revision ange-

-fiihrten, vom Senat in IV ZR 140/55 vom 28.9.1955 (NJW

RzW 1955, 367) entschiedenen Falle war die verfolgte

- oW dy - u» o

weise durfte sie zur Besorgung bestimmter Angelegenheiten
das Geb#ude verlassen.




2. Keinen Bedenken begegnet auch die Auffassung
des Berufungsgerichts, es.seien keine ausreichenden
Anhaltspunkte dzfiir gegeben, daB das Leben der Klégerin
in Samoens ein solches unter haftZhniichen Bedingungen
im Sinne des § 43 Abs 3 BEG gewesen sei. Ein solches
Leben liegt vor, wenn der Verfolgte erheblichen und
laufend vehordlich streng {ilberwachten Einschrénkungen
seiner Bewegungsfreiheit unterworfen ist und nach den
sonstigen sich ergebenden Bedingungen ein ILeben fiihren
muB3, das dem eines Héftlings sehr nahekommt. Aufenthalts--
beschridnkungen, wie sie in dem Zwangsaufenthalt'in
einer kleinen Gemeinde oder etwa in der Verbannung auf
eine kleine Insel liegen konnen; erfiillen nur dann den
Tatbestand einer Preiheitsentziehung im Sinne des
§ 43 Abs 3 BEG, wenn der Verfolgte an diesem Verbannungs-
orte zwar nicht vollstdndig, aber sehr weitgehend von
seiner Umwelt sbgeschnitten ist, der Zwangsaufenthalt
dort laufend behordlich streng liberwacht wird und auch
der sonstige Lebenszuschnitt des Verfolgten der u4ebens-
weise eines Hiftlings sehr nahekommt. Plir die Beurtei-
- lung der Frage, ob ein Leben unter haftéhnlichén Bedin-
gungen gefﬁhft worden ist; muB eine Gesamtwertung aller
genannten Umstédnde stattfinden (vgl. Blessin-Wilden,

Entschidigungsgesetze, 2. Aufl, Anm 24 zu § 43 BEG).

Sie fiihrt hier zu dem Ergebnis, daB die Voraus-
gsetzungen fiir die Gewdhrung einer Entschadigung fiir
Freiheitsentziehung im Sinne des § 43 Abs 3 BEG nicht
vorliegen. Zwar muBte sich die Xldgerin, um bei Razzien )
nicht aufgegriffen zu werden, zeitweise in Berghiitten der:
Ungebung von Samoens verstecken. Der Aufenthalt in der-
artig von der Umwelt abgeschnittenen Zufluchtsorten,
an denen, wie keiner weiteren Begriindung bedarf, nur
ein sehr primitives Leben gefiihrt werden kann, kann
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den Tatbestand einer Freiheitsentziehung erfiillen.

Im Gegensatz zu dem vom erkennenden Senat in der Sache

IV ZR 85/57 vom 19.6.1957 entschiedenen Falle hat aber
nach den Peststellungen des Berufungsgerichts der Asuf-
enthalt der Kldgerin in abgelegenen Berghiitten regelmiéfig
nur kurze Zeit gedauert, sodaR bei Zusammenrechnung
dieser Zeitendie Gesamtdauer des Aufenthalts 30 Tage

nicht erreichte. Nach § 45 BEG wird aber fiir Freiheits-
entziehungen von weniger als 30 Tagen keine Entschédigung
gewdhrt.,

Abgesehen von diesen Ausnahmegeiten hat die Klégerin
‘wihrend der Ubrigen Zeit ihres Zwangsaufenthalts inh dem
Dorfe Samoens gelebt. Wie den Griinden des angefochtenen
Urteils zu entnehmen ist, hatte sie dort zusammen mit
ihrem Ehemann eine kleine Wohnungs sie stand auch in
Verbindung mit der Bevdlkerung des Dorfes; wie schon
daraus hervorgeht, da8 ihr Ehemann Privatstunden erteilte.
Die franztsischen Behtrden bereiteten ihr keine Schwierig-
keiten. Die Beschrédnkungen ihrer Bewegungsfreiheit waren
dahaéh nicht so0 einschneidend. da8 sie deshalb in Samoens
ein Leben fiihrte, das dem eines Héftlings sehr nahekam.
Gegen die Annahme haftdhnlicher ILebensbedingungen spricht
hier vor allem auch, daB die Kl#gerin - im Gegensatz
etwa zu einem Aufenthalt im Ghetto -~ nicht von den {ibri-
gen, nichtverfolgten Bewohnern des Dorfes getrennt leb-
te, sonderr. Gelegenheit zum Verkehr mit ihnen hatte.
Solche ¥oglichkeiten sind besonders fiir die seelische
Lage der in dieser Weise in ihrer Bewegungsfreiheit be-
schrénkten Personen von e rheblicher Bedeutung, sie sind
geeignet, den seelischen Druck der Verfolgung zu mil-
dern. Unter diesen Umsténden kann das Leben der Klégerin
mit dem Leben eines Héftlings nicht auf eine Stufe ge-
stellt werden, selbst wenn sie sich regelmifig meldete
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und das Dorf nicht verlieB, sofern nicht die bereits er-
Orterten besonderen Umsténde dies fiir kurze Zeit erzwan-
gen.

Entgegen der Auffassung der Revision wird die Be-
deutung dieses Punktes auch nicht dadurch abgeschwiicht,
daB die Kldgerin mit ihrem Ehemanne ein recht diirftiges
Leben fiihren muBte. Wie die Revision unter Berufung auf -
die eidesstattliche Versicherung der Klégerin vom 23.4. -
1956 geltend gemacht hat, waren Brennstoff und Wasserver-.
sorgung mithsam. Solche Erschwerungen des Daseins kinnen
hier aber schon deshalb nicht ausschlaggebend ins Ge-
wicht fallen, weil nach Lage der Dinge auch nicht ver-
folgte Bewohner des hoch gelegenen Gebirgsdorfes von
solchen Schwierigkeiten, die in Kriegsgeiten im iibrigen
auch sonst vielfach auftreten, betroffen waren. Die
Wirdigung der gesamten Lebensverhélitnisse ergibt somit,
daB sich von einem Leben unter haftihnlichen Bedingungen
nicht sprechen 1&Bt, wenr auch nicht verksart werden
kann, deB die Klégerin ein sehr schweres Leben gehabt
hat.



Das Rechtsmittel der Klégerin muBte deshalb zurlick-
gewiesen werden. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 209
Abs 1, 225 BEG, 97 ZPO.

Schmidt Ascher v.Werner MaaB Wilden




	2521 074


