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Verkiindet \)

am 23. Nov. 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
-der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Apothekers Franz Georg A (D i~ s>
oD (G

2. der Ebefrau Anneliese R (D z->- \@Pin
D, " -

Kldiger und Revisionskliiger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. (D, GNP

gegen

cen Kaufmann Alfons G — in -
o.E. ir@ P

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Recitsanwalt—,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Jovember 1955 unter iLit-
wirkung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Dr. XKregel und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivilsenats
des Oberlandesgerichte in Celle vom 8. Lidrz 1955
wird auf Kosten der xliger guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

<
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Tatbestand:

- pie zn (D 1874 gevorene, ladig gebliehene
iathilde MJJB, eine Tante der Kliger, ist am 22. Hovem-
ber 1952 verstorben. Die Parteien streiten iliber die Giil-
tigkeit eines Erbvertrags, den Frl. AEllPan 5. iirz
1951 mit dem beklagten geschlossen und durch den sie
ihn «ls Alleinerben eingesetzt hat. Die Kléger sind die
gesetzlichen Erben der Erblasserin. Der NachlaB der
rrblasserin hat einen wert von etwa 15.000,-- Iii, Er
bestecht im.wesentlichen aus einem Anteil von 5/8 an
einem bebsuten Grundstiick in O P, das den Eltern
der Erblasserin gehrt hatte und in dem eine jetzt ver-
pachtete Apotheke betrieben wird. Die hrblasserin hat
in diesem Hause bis zu ihrem Tode gewohnt. Sie war fer-
ner iiiteigentiimerin des im Grundbuch von HENNNEENNGGDp
@ :td -Bi @Pcingetragenen Acker= und “iesengrund-
stiicks, das einen Einheitswert von 1.810,-- DI hat.
AuBerdem hatte sie einen Anteil an dem NachlaB ihres
verstorbenen Bruders Georg, der im wesentlichen an der

Hilfte der Anteile der ZNNNED LGN OHC be-

steht und einen %wert von 4.000,-- DI hat.

Der Beklagte und seine Ehefrau stammen ebenso
vie die Erblasserin aus OUP. Sie waren der Zrb-
lasserin von Jugend an bekannt.

Der Erbvertrag lautet wie folgt:

"Przulein Kathilde AQ® ist seit Juhren kOrper-
lich hilfsbediirftig, besonders mit Riicksicht auf
ihre starke Sehbehinderung. Herr Alfons G

hat ihr bereits seit Juhren Pflege angedei-
hen lessen, ohne daB fiir seine wertvollen Lei-
stungen und sténdige pflegerische Betreuung eine

Gegenleigtung gewdhrt wire.

Herr Alfons GQJJ® verpflichtet sich nun-
mehr hiermit dem PFridulein iiathilde 4 auch
kiinftig und fir die Lebenszeit des Fradulein

in der bisherigen Veise Pflege angedeihen zu
lassen. Herr G verpflichtet sich ins-
besondere, dem Friulein fiir deren Lebens-




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.laj

-3 -

zeit volle freie Verpflegung in guter den Zeitver-
héiltnissen, dem Alter und dem jeweiligcn Gesund-
heitszustand des Friulein AMentsprechenden
Lrt zu liefern und zwar nach Wahl des Fr#ulein

in deren “ohnung oder im Haushalt des Herrn
s er-verpflichtet sich ferner, fiir Ord-
nung und Reinhaltung der Wohnung und w#sche des
Friulein A@EEP und gegebenenfalls fiir Bereitstel-
lung sachgemiBer Bedienung in kranken und schlech-
ten Tagen zu sorgen. Im FPelle eines etwaigen Ab-
lebens des ¥Fréulein AQPhat ierr G*
fiir angeimessenes standesgemiifies Begrdbnis und
Grabpflege zu sorgen. Als Gegenleistung fiir die

bisherigen und kiinftigen Leistunien schlieflien

Frédulein und Herr G hicrmit einen
Erbvertrag, auf Grund dessen FrHulein A den

derrn ersatzweise dessen gesetzliche
Erber; zu ihren einzigen vertragsméBigen Erben
ernennt.

Sollte Friulein A innerhalbd dii niichsten 4

Jahre sterben, so so0ll Herr verpflich-
tet sein, éie Hdlfte des Erloses der Beteiligun
des Frdulein an dem im Grundbuche von *
Band @PBlatt eschriebenen Grundbesitze an
die nachstehend bezeichneten Personen herauszuzah-
len; sollte der Tod des Priulein A@Pin den als-
dann folgenden 4 Jahren erfolgen, so ist ein Vier-
tel dieses Erldses herauszuzahlen. Die Auszahlung
soll an diejenigen Personen erfolgen, die Friulein
sich vorbehilt in Form einer letztwilligen
Verfiigung zu bestimmen. Trifft sie eine solche Be-
stimmung nicht, so sind auszahlungsberechtigt
diejenigen Personen, die als gesetzliche Erben

des Frdulein AQ verufen sein werden, und zwar
nach kaBgabe der gesetzlichen Regeln.

Friulein itathilde APist aber befugt, iiber die
ginrichtung ihrer Wwohnung und iiber ihre Kleidung
und wésche besonders letztwillig zu verfiigen-"

Die Klidger sind der Ansicht, der Erbvertrag sei
sittenwidrig und nichtig. Sie haben behauptet, die
srblasserin sei unerfahren gewesen. Der Beklagte ha-
be diese Unerfahrenheit ausgenutzt und sie dazu bewo-
gen, den Erbvertrag zu schlieflen. Lr habe bereits
3 zhnliche Erbvertrige geschlossen. Die Angaben in
dem Lrbvertrag entspréchen nicht den Tatsachen. Der
Beklagte habe die BLrblasserin nicht schon vor Lbschlu8
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des Vertrages seit Jahren gepflegt. Er habe auch spé-
ter die in dem Vertrag vorgesehenen Leistungen nur zu
einem geringen Teil erbracht. Die Erblasserin habe
gich selbst versorgt. Sie habe eine Aufwartung gehal-
ten, die ihre Vohnung betreut und ihre Védsche gewa-
schen habe. Sie habe Feuerung und Lebensmittel gekauft
und fiir ihre Einkdufe selbst im Geschi#ft des Beklagten
bezahlt. Yenn sie nicht gezahlt habe, hzbe der Beklagte
ihr Konto belastet. Die brblasserin habe auch nicht ge-
wuB3t, daB sie rechtsanspriiche gegen den Beklagten ge-
habt habe. Sie hdtte sonst auch nicht erstrebt, auf
ihre Kosten in ein Altersheim aufgenommen zu werden.

Die Kldger haben den Erbvertrag auch wegen Irrtuns
der brblasserin angefochten. Dazu haben sie behauptet,
die brblasserin sei sich iber die Bedeutung der von ihr
abgepgebenen krklérungen nicht klar gewesen. Ferner ha-
be der Beklagte von vornherein nicht die Absicht ge-
habt, die aus AnlaB des Abschlusses des Erbvertrages
von ihm iibernomuene Verpflichtung beziiglich der Be-
treuung und Versorgung der irblasserin zu erfiillen.

Die Erblasserin habe sich iiber seine Erfiillungsbereit-
schaft geirrt. -

Die nléger haben beantragt,

festzustellen, deB der gwischen dem Beklagten und
Friulein Nathilde AU, friiher ONID o E.
Nr@P, am 5. lErz 1951 zu notariellem Protokoll
des Hotars Paul PONEEED i» "D, . D

geschlossene Erbvertrag nichtig ist.
Der Beklagte hat beantragt, die lage abzuweisen.

Er hat erwidert, die krblasserin habe selbset den
Wunsch geduBert, den Erbvertrag zu schlieBen. Sie ha-
be sich von ihren Verwandten, insbesondere von den
nligern, verlassen und iibervorteilt gefiihlt. Sie sei
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ihnen deshalb bOse gewesen und habe sich ihm und
seiner Ehefrau dafiir erkennrtlich zeigen wollen., daf
sie sich um sie gekiimmert hdtten. Die Voraussetzun-
gen fiir eine Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit tréafen
nicht zu.

Das IL:andgericht hat die Klage abgeviieser.. Das
Berufungsgericht hat die von den Kligern hiergegen
eingelegte Berufung zuriickgewiesen. kit ihrer Revi-
sion verfolgen die Kliger ihren oben mitgeteilten
Antrag weiter. Der Beklagte bittet, die lievision zu-
riickzuweisen.

Entscheidungsgriindes -

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es seien
keine Tatsachen erwiesen, aus denen sich ergebe, dai
der Erbvertrag nach § 138 BGB wegen VerstoBes gegen
die guten Bitten nichtig sei. Es hat insbesondere
verneint, daB ein auffilliges HiBverhdltnis zwischen
der Leistung, die der Beklagte aus AnlaB des Abschlus-
ses des Erbvertrages iibernommen hat, und der ihm durch
den Erbvertrag erbrachter Gegenleistung bestehe. da
zur Zeit des ~bschlusses des Erbvertrages kein Anhalt
dafiir bestanden habe, daB die damals 76 Jahre alte
Erblasserin schon nach etwa 1 1/2 Jahren sterben wiir-
de.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht ha-
be nicht beachtet, GaB die Erbtlasserin geh- und seh-
‘behindert war, ist unbegriindet. Denn diese kirper-
lichen Lingel brauchen die Lebenserwartung nicht zu
beeintriédchtigen. Abgesehen davon ist ein Erbvertrag
guch nicht schon deshalb nichtig, weil die Leistung,
die der Vertragserbe iibernommen hat, und die AnlaB
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dazu war. ihn als Erben einzusetzen, in keinem Ver-
héltnis zu dem durch den Vertragsschluf erworberen
Vorteil steht. Dieser Vorteil besteht nur darin,
dafl der Vertragserbe als Erbe eingesetzt ist. Da
die Erblasserin iiber ihr Vermdgen unter Lebenden
auch nach AbschluB des Erbvertrages weiter verfiigen
konnte, kamn der Vorteil nicht mit dem Wert ihres
Vermdgens zur Zeit des Vertragsschlusses gleichge-
setzt ﬁepden, Bei der Entscheidung der Frage; ob
ein Erbvertrag nichtig sein kann, weil der Vert der
von dem Vertragserben erbrachten Leistung in suf-
fdlligem iliBverhdltnis zu dem Vorteil steht, der ihm
durch die vinsetzung als Vertragserbe zuteil gewor-
den ist, ist zu beachten, daB der Erblasser grund-
sdtzlich iliber sein Vermbgen letztwillig frei verfii-
gen kann. Sein Verfiigungsrecht wird im Ergebnis nur
durch etwaige Pflichtteilsanspriiche eingeschrinkt.
Solche kamen hier nicht in Betracht.

Das Berufungsgericht hat auch, ohne gegen Rechts-
sitze zu verstoBen, festgestellt, daB keine anderen
Umstédnde vorliegen, die allein oder zuéammengenommen
den Erbvertrag sittenwidrig machen kdnnten. Nach den
Peststel-lungen des Berufungsgerichts war die Erb-
lasserin, als sie den Vertrag schlo8, lebenserfahren,
und sie hat den Vertrag auch aufgrund reiflicher Uber-
legung geschlossen. Diese Feststellungen hat das Be-

fungsgericht getroffen, ohne gegen Verfahrenssiédtze
oder Denkgesetze zu verstoBen. Darauf, ob die Erb-
lasserin in geschéftlichen Dihgen unerfahren war, kam
es nicht ertscheidend an. Das Berufungsgericht brauch-
te daher nicht den Zeugen L{jJj#iiber die hierzu
in sein Wissen gestellten Tatsachen zu vernehmen. Denn
es kam ellein darauf an, ob die Erblasserin den In-
halt des kErbvertrags in seiner rechtlichen Bedeutung
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verstanden hét: Das hat das Berufungsgericht festge-
stellt auf Grund der Tatsache, deB der Notar den
Inhalt des Vertrags mit ihr eingeherd besprochen hat-
te. s hat weiter geschlossen, dafl die Erblasserin
seine Erliuterungen auch verstanden hat. Dieser
SchluB ist auch dann gerechtfertigt, wenn die Erb-
lasserin in geschéftlichen Dingen an sich unerfah-
ren war und den Rat dritter Personen in Anspruch zu
nehmen pflegte. Die weiteren Riigen der Revision sind
Angriffe gegen die Beweiswliréigung. Dem Revisionsge-
richt ist es rach dem Gesetz untersagt, die Beweis-
wirdigung des Tatsachenrichters in dieser Richtung zu
iiberpriifen. kntgegen der Auffassung der Revision hat
das Berufungsgericht auch nicht gegen Erfahrungssidtze
verstoBen.

II. Rechtlich zutrefferd hat das Berufungsgericht
ferner verneint, dzB die Kléger den Erbvertrag we-
gen eines Irrtums der Erblasserin anfechten konnen.
Hach den tatsichlichen Feststeliungen des Berufungs-
gerichts hat sich die Erblasserin iiber den Inhalt und
aie Tragweite der von ihr in dem Erbvertrag abgege-
benen Erkldrungen nicht geirrt. Sie hat die Erklérun-
gen des Hotars verstanden. Soweit aber dennoch bei
der Niederschrift des Erbvertrages noch Unklarheiten
bei der irblasserin bestanden haben sollten, sind
diese nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
spitestens am 9. Eidrz 1951 beseitigt worden, nachdem
der Hotar der Erblasserin mit seinem Schreiben vom

8. Larz 1951 (B1 172 d.A.) eine Ausfertigung des von
ihm beurkundeten Erbvertrages zugesandt hatte. Das
Berufungsgericht hat ausgefiihrt, mit Riicksicht auf
die Pergdnlichkeit der Erblasserin, wie sie von den
Zeugen geschildert worden sei, sei mit Sicherheit
anzunehnen, duB8 sie den Inhalt dieses Schrifistiicks
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z1lsbald gelesen habe. Die Rkiige der Revision, das Be-
rufungsgericht habe dabei nicht beschtet, daBl die
&rblasserin stark sehbehindert war, veraag diese Fesi-
stellung nicht zu erschiittern. s ist schon nicht be-
hauptet worden, daB dieses Gebrechen der Erblasserih
so stark war, daB sie liberhsupt nicht mehr lesen konn-
te. Abgesehen davon 1881t die Ausfiihrung des Berufungs-
gerichts - so wie sie gemeint ist - auch die Lbglich-
keit offen, daB die krblasserin sich das Schriftstiick
hat vorlesen lassen. Unter diesen Umstiéinden kdnnen ge-
gen die Feststellung des Berufungsgerichts, die Erb-
lasserin habe den Inhalt und die Tragweite ihrer Er-
klérung spdtestens am 9. Hérz 1951 erkannt,; rechtlich
keine Bedenken erhoben werden.

Das Berufungsgericht hat auch nicht die Regeln
iiber den Beweis des ersten Anscheins verletzt, wenn
es.aus dem Verhalten der Erblasserin nach AbschluB
des Erbvertrages nicht geschlossen hat; daB diese den
Inhalt des Vertrages nicht verstanden habe. Der Be-
weis des ersten Anscheins setzt nach der Reclitsprechung
des Reichsgerichts (RGZ 120, 259; 134, 241; 153, 139),
der sich auch die Rechisprechung des Bundesgerichtshofs
angeschlossen hat (I3 Nr 1 zu PatG § 1 wnd ¥r 11 zu
§ 286 /C/ Zr0), einen Tetbestand voraus, der nach der
Regel des Lebens auf eine bestimate Ursache hinweist
und in einer bestim.ten Richtung zu verlaufen pflegt.
Die Lebensfithrung der Irblasserin, aus der die Revi-
sion bestimmte Schliisse ziehen will, beruht auf in-
dividuellen Willensentschliissen, die mannigfache Ur-
sachen haoben kOnnen. Insoweit kann grundsidtzlich nicht
von einem typischen Geschehensablauf gesprochen wer-
cen, der den SchluB auf eine bestimmte Ursache zuldBt.
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Der Satz "negativa non sunt probanda". dessen
Verletzung die nevision weiter riigt, ist dcm geltenden
deutschen ZivilprozeBrecht unbekannt (Jtein-Jonas-
Schonke 18, Aufl § 282 ZPO Anm IV 4 bR ; Rosenberg,
Beweislast 3.Aufl S 326 £f).

Die Kliiger konnen nach diesen vom Berufungsge-
richt getroffenen tats@chlichen Feststellungen den
wrbvertrag wegen eines Irrtums der Erblasserin Ulber
den Inhalt und die Bedeutung der von ibr in dem Erbv-
vertrag abgegebenen Erkldrungen in keinem Falle an-
fechten. Entweder hat die Erblasserin sich iiberhaupt
nicht in einem Irrtum hefunden, oder falls sie sich
aber bei Abgabe der Erklérung in diesem oder jenem
JQunkte geirrt haben sollte, ist ihr dieser Irrtum
bereits am 9. L#rz 1951 bekannt geworden. Sie hat
den Erbvertrag selbst nicht angefochten, so daB die
Frist fir die Ausiivung des Anfechtungsrechts rach §§
2283, 2285, 2080 BGB verstrichen war, als die Klidger
die Anfechtung erklirten.

Schlieflich hat dés Berufungsgericht ausgefiihrt,
es sei auch nicht erwiesen, da der Beklagte von An-
fang an nicht gewillt gewesen sei, die von ihm aus
Anla3 des Abschlusses des Erbvertrags ilibernommenen
Leistungen zu erbringen. Der Erbvertrag konne deher
auch nicht wegen eines Irrtums der Erblasserin iiber

_ eige mangelnde Erfiilllungsbereitschaft des Beklagten

angefockten werden. fuch die von der .evision gegen
diese teatsdchliche Feststellung des Berufungsgerichts
erhobenen Riigen greifen nicht durch. Sie enthalten
nur eine andere liirdigung des Verhandlungs- und Be-
weisergebnisses. In dieser Richtung kann aber das
Revisionsgericht das angefochtene Urteil, wie be-
reits ausgefiihrt, nicht lberpriifen. Die Regeln iiber
den Beweis des ersten Anscheins sind auch, soweit

es sich um diese Feststellungen handelt, nicht ver-
ietzt.
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SchlieBlich brauchte das Berufungsgericht den
Beklagten auch nicht liber die Behauptung der Kliger,
er habe mindestens 3 Erbvertrige geschlossen, zu
vernehmen. Die Beheuptung war in dieser Form zu all-
gemein gehalten, um Gegenstand eines Beweisbeschlus-
ses sein zu konnen. '

Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge
aus § 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Schmidt Raske  Johannsen Kregel  VWiistenberg
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