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Verkiindet
am 29. Januar 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle
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des Ingenieurs Erich
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-~ ProzeBbevollméchti
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- Prozefbevollméchti
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Strage (N

Kldgers und Revisionsklé&gers,

gter: Rechtsanwalt () -

gegen-
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
gter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

at des Bundesgerichtshofs auf die
g vonm 29. Januar 1955 unter Mit-
dsidenten Schmidt, der Bundesrichter

Ascher, Dr. Kregel und Dr.v.Werner

fir Recht erkannt:

Dag Urteil 4
in Berlin vom 3
Der Rechtgstrei
und Entscheidun
vision, an das

es 6. Zivilsenats des Kammergerichts
0. April 1954 wird aufgehoben.

t wird zur erneuten Verhandlung

g, auch lber die Kosten der Re-
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien, die beide die deutsche Staatsange-
horigkeit besitzen und konfessionslos sind, haben sich
im Dezember 1929 durch eine Heiratsannonce des Kligers
kennen gelernt und in der Folgezeit auch miteinander ge-
schlechtlich verkehrt. Sie haben am 6. Juni 193%6 die
Ehe geschlossen, aus der % in den Jahren 1939, 1941
und 1944 geborene Kinder hervcrgegangen sind. Der Kli-
ger ist im Jahre 1907, die Beklagte im Jahre 1908 ge-
boren. Der letzte eheliche Verkehr hat im November oder
Dezember 1950 stattgefunden. Seit dem 15. Mai 1951 leben
sie voneinander getrennt.

Der Klédger hat eine aus dem Geschlechtsverkehr mit
einer anderen Frau entstammende im Jahre 1928 geborene
uneheliche Tochter.

Die Beklagte befand sich seit dem Jahre 1950 in
drztlicher Behandlung, bei dem Arzt Dr. K{jjll}. der sie
zun&chst mit einer Kneipp-Kur behandelte und ihr be-

- reits im Herbst 1950 angeraten hatte, eine léngere Er-
holungsreise anzutreten. Im Dezember 1950 und im Januar
1951 kam es zwischen den Ehegatten zu verschiedenen Zu-
sammenstissen, die dazu fiihrten, daB die Beklagte am

19. Januwar 1951 mit folgendem Einweisungsschein des

pr. K vom 18. Januar 1351 in die XKlinik fur Verven-
und Gemiitskranke "Waldhaus" Berlin-Nikolassee, einge-
wiesen wurde:

"Frau R Gertrud eb., am . 1908 aus
B ? w r‘-., iS‘b
seit mehreren Monaten bel mir wegen einer Neural-

gie des Trigem. und einer allgemeinen vegetativen
Dystonie in meiner Behandlung. In den letzten
beiden Monaten entwickelte sich eine zunehmende
psychische Labilitdt, die solche Ausmasse annahm,
daB der Verdacht einer Psychose naheliegt (kli-
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makterische Ursache?). In den letzten Tagen wurde
der Zustand innerhalb der Familie derartig bedng-
stigend (Mord- und Selbstmordabsichten), dass
eine ambulante Behandlung nicht mehr zu verant-
worten war, so daBl ich die Patientin dringend 2zur
Klédrung der Diaghose und zur Vermeidung von
Komplikationen in das Waldkrankenhaus Nikolassee
eingewiesen habe." .

Die Beklagte blieb bis zum 1. Mai 1951 in stationsrer
Behandlung und kehrte sodann in dieeheliche Wohnung gzuriick,
Dort kam es in der Foigezeit wiederum zu Auseinandersetzungen
mit dem Kléger. Diesef zog am 15. Mai 1951 aus, nachdem
er bereits am 11. Mai 1951 (Datum der Klageschrift) die
Scheidungsklage eingeleitet hatte.

Der Klager hat behauptet: Die Beklagte habe ihm
seit dem Herbst 1950 stidndig Szenen gemacht und ihn mit
unberechtigten Vorwilirfen verfolgt, so daB die Fortfithrung
der Ehe fiir ihn unertréglich geworden sei. So habe die
Beklagte ihm auf die Erdffnung, daB er gezwungen sei, ihr
Wirtschaftsgeld infolge der schlechten Geschiéftslage von
wochtenlich 100,~-~ DM auf 75,-- DM herabzusetzen, im
November 1950 heftige Vorwiirfe gemacht und ihm das Geld
an den Kopf geworfen. In der Folgezeit habe sie ihn
hdufiger beschimpft und um Weihnachten 1950 versucht,
seinen Schéaferhund, der als Polizeihund ausgebildet sei,
auf ihn zu hetzen. Am Weihnachtsfeiertag habe sie mit
einer Presskohle nach ihm geworfen, weil er ihr erklért
habe, daB er nicht in der Lage sei, ihren Wunsch nach
einem Pelzmantel zu erfiillen. Im Januar- 1951 habe sie
ihm bei einer Auseinandefsetzung gewlinscht, daB er an
der Front den Tod gefunden hdtte. Am 18. Januar 1951
habe sie ihn sogar mit einem Kﬁchenmessér bedroht. Eben-
sc habe sie sich mehrfach in geh#éssiger Weise dahin ge-
dussert, daB er mit seinem Betrieb elend zugrunde gehen
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solle. Ferner habe sie ihn in Gegenwart der Kinder be-
schimpft und ilm eine Tasse mit heissem Kaffee ins Ge-
sicht gegossén° Schliesslich habe sie ihm unberechtigt
vorgeworfen, daB er "herumhure". Seinen Angestellten
gegeniiber habe gie ihn unmdglich gemacht. Sie sei mehr-
fach im Betrieb erschienen und habe dort seinen Ange-
‘stellten Auftritte gemacht und dabei ge#dussert, daB er
demnéchst Pleite machen werde.

Der Kl&dger hat beantragt,
die Ehe aus Alleinschuld der Beklagten zu scheiden.

Die Beklagte hat um
Klagabweisung
gebeten und hilfsweise beantragt,
" den Klédger fiir schuldig zu erkl&ren.

Sie hat die Klagebehauptungen im wesentlichen
bestritten und ihr Verhalten, soweit sie es zugibt, da-
mit entschuldigt, daB sie an einer Nervenzerriittung
leiqe, die durch den Kldger herbeigefiihrt worden sei.
Dieser habe von ihr zu h&dufig und ausserdem in perverser
Weise Geschlechtsverkehr verlangt und hierdurch das Ner-
venleiden bei ihr hervorgerufen. Um sie leszuwerden, ha-
be er sie dann schliesslich gegen ihren Willen in eine
geschlossene Anstalt fiir Geisteskranke einweisen lassen,
obwohl hierzu kein Anlass vorgelegen habe. Im iibrigen
hat sie behauptet, daB der Kléager zu unbekannten Frauen
ehewidrige Beziehungen unterhalte.

Das Landgerichﬁ hat nach Beweiserhebung insbe-
sondere nach Einholung eines #rztlichen Gutachtens von
Dr. med. G. Fygll die Ehe geschieden und die Beklagte
fiir alleinschuldig erkl&drt. In den Griinden des Urteils
ist ausgefiihrt, daB die Beklagte nach dem &rztlichen
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Gutachten fiir ihr durch die Beweisaufnahme festgestelltes
gchwer ehewidriges Verhalten voll verantwortlich sei.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung  ein-
gelegt. Sie hat die Beweiswiirdigung des Landgerichts be-
mingelt und eingewandt, sie kdnne einmal fiir die Ent-
gleisungen, die sie in dem vom Sachverstindigen fest-
gestellten Zustand der Nervengerriittung begangen habe
nicht verantwortlich gemacht werden. Im {ibrigen habe
der Kléger ihr diese auch verziehen, da er bei einem Be-
such in der Klinik Waldhaus auf ihre Bitte, er solle
sie dort wieder Herausnehmen, es werde schon alles
wieder besser werden, eingegangén sei. Die Beklagte ér—
blickt eine schwere Eheverfehlung des Klégers darin,
daB er ihr beim Geschlechtsverkehr niemals Befriediging
verschafft und dadurch ihren krankhaften Zustand verur-
sacht habe.

Der Kldger ist dem entgegengetreten.und hat be-
antragt, '
in erster Linie: die Berufung zuriickzuweisen,
in zweiter Linie: die Ehe aufzuheben,
in dritter Linie: die Ehe gemiB § 44 EheG zu scheiden.

Das Oberlandesgericht hat nach Einholung elnes
weiteren drztlichen Gutachtens von dem Direktor der
Psychiatrischen und Nervenklinik der Freien Universitét
“in Berlin, Prof. Dr. S- die Klage abgewiesen.

AR 2N
TR

Mit der Revision, die das Berufungsgericht zuge-
lassen hat, verfolgt der Kléger seine im Berufungsrechts-
zuge gestellten Antrége weiter. Die Beklagte bittet, die
Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat zunéichst ausgefiihrt, daB
das Verhalten der Beklagten, auf das der Kliger unter
Berufung auf § 43 EheG in erster Linie seinen Scheidungs-
anspruch stiitzt, keine schuldhafte Eheverfehlung dar-
stelle, weil die Beklagte nach dem Gutachten des Sach-
verstindigen Dr. S{ A als psychopatische Perstnlich-
keit fiir ihr Handeln seit den Jahren 1949/1950 nicht
voll verantwortlich gemacht werden kﬁnﬁea

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe hier-
bei den Begriff der geistigen Storung im Sinne des § 44
EheG verkannt. Nach der in BGBZ 1, 132 abgedruckten Ent-
scheiduhg des erkennenden Senats geniige es nicht, daB nur
eine von der Norm abweichende geistige Beschaffenheit des
beklagten Ehegatten vorliege. Die Abweichung miisse viel-
mehr derart sein, daB die Verantwortlichkeit ausgeschlossen
sei. BEin AusschluB der Verantwortlichkeit sei aber vom
Sachverstédndigen Dr. Selbach nicht festgestellt, denn
er habe nur ausgefiihrt, daB die Beklagte nicht mehr voll
verantwortlich gemacht werden kdnne, vielmehr etwa vom
Jahre 1949/50 an ihre Verantwortlichkeit fiir ihr Verhalten
herabgesetzl gewesen sei.

‘ Diese Riige ist nicht berechtigt. Um eine schwere
Eheverfehlung der Beklagten im Sinne des § 43 EheG zu
verneinen, bedurfte es nicht der Feststellung, daf ihr
Verhalten auf einer geistigen Stdrung im Sinne des § 44
EheG beruht habe. Die Prage, o0b ein bestimmtes Verhalten
eine schwere Verletzung der durch die Ehe begriindeten
Pflichten darstellt, ist, wie der Senat im AnschluB an
die Rechtsprechung des Reichsgerichts bereits in einer
frilheren Entscheidung (BGHZ 4, 186 /188/) dargelegt hat,
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im wesentlichen eine Tatfrage, die unter Wirdigung aller
Umnstédnde des Einzelfalles und unter Beriicksichtigung des
Wesens der Ehe zu entscheiden ist, Dabei ist ganz allge-
mein auch die geistige Verfassung des verletzenden Ehegat-
ten und insbesondere der Grad seiner Verantwortlichkeit

zur Zeit der Handlung in Betracht zu ziehena Unter diesem
Gesichtspunkt kann auch eine bloRe Minderung der Zurech-
nungsfihigkeit von Bedeutung sein, "insofern sie das schuld-
hafte Verhalten jedenfalls in milderem Licht erscheinen
lassen und dazu fiihren kann, die Eheverfehlung nicht gls
schwer zu bewerten." (So RG 163, 338 /3417; vergl. auch

" RG 159, 315 /3167 und 169, 59 /63/; ferner Hoffmann-Stephan
EheG § 343 3 A b und von Godin EheG 2. Aufl § 43 Anm 3 S
140). Die Frage, ob das Berufungsgericht den Begriff der
geistigen Stdrung im Sinne des § 44 BheG richtig erkannt
hat, ist alse in diesem Zusammenhang nicht erheblich.

" Wenn das Berufungsgericht seine Annghme, daBl die Be-
klagte fiir ihr Verhalten nicht voll verantwortlich sei,
auf das Gutachten des Sachversténdigen Dr. S ce-
stiitzt hat, ohne sich mit dem fritheren Gutachten des
Sachversténdigen Dr. F@Jjjj§ im einzelnen auseinanderzu-
setzen, so ist das -ebenfalls aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Wenn diese beiden Gutachter in bezug auf
die Natur und den Grad der von ihnen itibereinstimmend fest-
gestellten Wesensverénderung der Beklagten zu einer ver-
schiedenen Meinung kommen, so ist das, wie sich aus den
obigen Darlegungen ergibt, fiir die Prage, ob das Verhalten
der Beklagten als schwere Eheverfehlung zu wérten sei,
nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Im ﬁbrigen ist es
eine Frage der freien, einer Nachpriifung im Revisionsver-
fahren nicht zugédnglichen Beweiswiirdigung des Tatrichters,
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welchem von mehreren Gutachten er die gréssere ﬁberzeugungs-

kraft beimisst.

II. 1) Das Berufungsgericht hat jedoch das auf § 32
EheG gestiitzte Begehren des Kligers, die Ehe wegen Irrtums
liber persdnliche Eigenschaften der Beklagten aufzuheben,
als an sich begriindet angesehen. Die abartige Veranlagung
der Beklagten, so fiihrt es hierzu aus, habe nach der An-
sicht des Sachverstdndigen bereits seit langerer Zeit
ihr Wesen bestimmend beeinflusst. Diese Veranlagung sei
deshalb als eine perstnliche Eigenschaft der Beklagten an-
zusehen, die den Kléger bei Kenntnis der Sachlage und
bei verstédndiger Wiirdigung des Wesens der Ehe von deren
Eingehung abgehalten haben wiirde. Dabei geniige es, daf3
die Anlage zur Erkrankung bereits zur Zeit der Eheschlies-
sung vorhanden gewesen sei. Davon konne hier nach dem
Gutachten von Prof. Dr. Sl ausgegangen werden, ob-
gleich dieser eine genaue Feststellung des Zeitpunktes
unterlassen habe. Aus seiner Beurteilung sei ersichtlich,
daf die Beklagte bereits zur Zeit der Eheschliessung un-
gesellig und humorlos gewesen sei, Unfrieden in der Familie
gestiftet und sich spédter gegentiber den Kindern auffallig
lieblos verhalten habe. Sie habe damit in den Grundziigen
bereits diejenigen Eigenschaften gezeigt, die spiter
-auf Grund der Einwirkung des Klimakteriums - wie der Sach-
verstédndige annehme - der schizoiden Psychopathie zum
Durchbruch verholfen habe. Auch die Klagefrist gemdB
§ 35 EheG sei noch nicht verstrichen, da der Kldger erst
durch das Gutachten des Prof. Dr. S{Jlll} die volle Ge-
wiBheit iber die klagebegrindenden Eigenschaften der Be-
klagten erhalten habe.




Gleichwohl hat aber das Berufungsgericht der Aufhebungs-
klage nicht stattgegeben, weil das Verlangen des Kl&gers
mit Riicksicht auf die bisherige Gestaltung des ehelichen
Lebens als sittlich nicht gerechtfertigt erscheine (§ 32
Abs 2 EheG). Die Ehe. der Parteien, so fithrt es aus, sei
in den ersten 15 Jahren ihres Bestehens im wesentlichen
ungetriibt verlaufen. Die Beklagte habe dem Klédger 3 Kinder
geboren und diese auch so gut wie sie es verstanden habe,
erzogen, moge auch die Erziehung unter ihrer Gefithlskalte
gelitten haben. DaB sie jetzt noch an den Kindern hinge,
habe sich bei ihrer Anhdorung gezeigt: Widhrend sie sich
mit dem Gedanken einer Trennung von ihrem Mann offenbar
abzufinden bereit sei, bereite ihr die Vorstellung, dal
die Kinder ohne ein geordnetes Elternhaus aufwachsen miiBten,
Kumner. Sie sehe den Wert der fast 20jdhrigen Ehe vor allem
darin, den Kindern ein geordnetes Elternhaus zu bieten.

Auch diese Ausfilhrungen lassen einen Rechisirrtum
nicht erkennen. Der Klédger selbst hatte in der Klageschrift
(Bl 1, 1 R der Akten) vorgetragen, daB die Ehe von klei-
nen Auseinandersetzungen und einer Krise im Jahre 1943
abgesehen, bis zum Jahre 1950 im allgemeinen harmonisch
verlaufen sei. Diesen Vortrag hat er auch noch im Berufungs-
verfahren, ndmlich in seinem Schriftsatz vom 28.4.19%4
(B4 II, Bl 49 d.A.) wiederholt, wo es heiBt, dafl die
Parteien von Ausnahmeféllen abgesehen lange Jahre hindurch
verhdltnisméasig gut- miteinander gelebt hdtten und daB
die Disharmonie in der'EBhe auf die Krankheit der Beklagten
zuriickzufithren sei. Angesichts dieses eigenen Vortrags
des Klédgers stand die Eeststelluﬁg des Berufungsgerichts,
daB die Ehe in den ersten 15 Jahren im groBSen und ganzen
ungetriibs verlaufen sei, nicht, wie die Revision meint,
mit der Tatsache in Widerspruch, da8 auch in dieser Zeit
vereinzelte Vorkommnisse zu gewissen Spannungen zwischen
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den Ehegatten und gewissen Belastungen ihres ehelichen
Zusammenlebens gefithrt hatten. Auf eines dieser Vorkomm-
nisse (Offnen der Gashdhne im Jahre 1942) hat das Berufungs-
gericht dabei ausdriicklich hingewiesen. Eines Eingehens
auf weitere Einzelheiten, wie sié in der schriftlichen
Revisionsbegrindung (unter 2 a) auch angefiihrt sind, be-
durfte es nicht. Es gentigt, daB die Darlegungen des Be-
rufungsgerichts in ihrer Gesamtheit erkennen lassen, daB
ihm der hier in Betracht kommende Sachverhalt bei der
Urteilsfindung-vollsténdig gegenwdrtig gewesen ist (vgl
BGHZ 3, 162 /T157).

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Auf.
fassung, daB das Aufhebungsbegehren des Klédgers sittlich
nicht geréchtfertigt sei, ferner ausgefiihrt: der Kléger
selbst habe sich keineswegs so gartfiihlend verhalten, da8
eine Riicksichtnahme auf ihn die Aufrechterhaltung der Ehe
ausschldsse. Insbesondere zeige sein vom Gutachter fest-
gestelltes Verhalten gegeniiber seinem vorehelichen Kinde,
dem sogar die Beklagte ein Verkehr mit ihm habe ermdg-
lichen wollen, daB es sich bei dem Kléger um einen selbst-
giichtigen Menschen handele, der in erster Linie sein eige-
nes Wohlergehen im Auge Wabe. Wenn auch der Sachversténdige
Prof. Dr. S die auf der einseitigen Information des
Sachverstidndigen Dr. F@i} durch die Beklagte beruhenden
Angaben iiber eine libermissige sexuelle Beanspruchung der
Beklagten durch den Xlédger nicht in vollem Umfange habe
bestdtigen konnen, so halte er es doch fiir nicht unglaub-
haft, daB dieser von ihr, seit ihrer im Jahre 1950 einge-
tretenen Konzeptionsunfdhigkeit h&ufiger den Verkehrs ver-
langt habe, als er es bei ihrem fiir ihn erkennbaren psychisch
labilen Zustand habe verantworten konnen. Es mdoge dahinge-
stellt bleiben, ob er dabei, - wie die Beklagte nach An-
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sicht des Sachverstédndigen zu Unrecht behaupte - auch
Perversitédten gefordert habe. Kennzeichnend erscheine,

daB er auch in sexueller Beziehung die geborene Riicksicht-
nahme suf seine kranke Frau habe vermissen lassen. Eben-
so sei es fiir seine Einstellung gegeniiber der Beklagten
bezeichnend, daB er nach den Feststellungen des Sachver-
stéﬁdigen versucht habe, zun#dchst die Einweisung der
Beklagten in eine Nervenheilanstalt mit Hilfe der Polizei

zu erreichen.

-

2) Die diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichtszugrunde
liegenden Feststellungen beruhen allerdings, wie die Re-
vision mit Recht riigt, auf einer Verletzung des Verfahrens-
rechts. Der Klédger hatte die Behauptungen der Beklagten
iiber sein Verhalten gegeniiber seinem unehelichen Xind
ausdriicklich bestritten (z.B. im Schriftsatz vom 13.11.1951
Bl 33 d.A.). Ebenso hatte er bestritten, daB er yon der Be-
klagten liberméssigen oder gar unnatiirlichen Geschlechts—
verkehr verlangt habe (Schriftsatz vom 22.6.51 Bl 14 d.A.).
Bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht (Bl 59 d4.4A.)
und durch den Sachversténdigen Dr. S (Bd II BL 31
d.A.) hatte er seine hierzu gegebene Darstellung, insbe-
sondere auch iiber die Hiufigkeit des Geschlechtsverkehrs
wiederholt. ‘ '

Das Berufungsgericht durfte deshalb die Behauptungen
der Beklagten zu diesen Punkten nicht deshalb éls bewie-
sen ansehen, weil die Beklagte sie vor dem Sachversténdigen
bestdtigt und dieser ihre ihm gegeniiber gemachten Angaben
als richtig unterstellt hatte. Es verstosst grundsédtzlich
gegen die ProzeBordnung, wenn der Sachversténdige in Ver-
tretung des Richters Zeugen oder Parteien iiber wesentliche
Streitpunkte vernimmt und wenn das Gericht das Ergebnis
einer solchen Vernehmung so wiirdigt, als widre die Verneh-
mung, durch den Richter vorgenommen (vgl Rosenberg, Lehrb
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des ZP Rechts 6. Aufl § 120 II 3 S 558; RG 156, 334 /3387;
Warn Rspr 1937 Nr 49 S 111). Ein solches Verfahren ist

mit dem Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme
(§ 355 Abs 1 Satz 1 ZPQ) nicht vereinbar. Es lidsst sich
auch nicht unter dem Gesichitspunkt rechtfertigen, daB

die Aussage der Beklagten vor dem Sachverstédndigen im
Wege des Urkundenbeweises verwertet worden sei. AuBer-
gericutlich erhobene schriftliche oder schrifitlich nieder-
gelegte Erklarungen von Zeugen oder Parteien haben so-
lange deren gerichtliche Vernehmung moglich ist, keine
Beweiskraft. Das beruht, wie das Reichsgericht (RG 49,

374 /375/) ausgefiihrt hat, auf der Erwdgung, daB, solange
das fiir die richterliche iJberzeugung bessere Beweismittel
einer gerichtlichen Vernehmung zugédnglich ist, einer von
der ZivilprozeBordnung an sich fiir die Beweisermittlung
nicht zugelassenen auBergerichtlichen Feststellung von
Zeugen oder Parteiaussagen ein selbstdndiger Beweiswert
nicht zukommen kann. Im vorliegenden Falle war ein Hinde-
rungsgrund fiir eine gerichtliche Vernehmung der Beklagten
gemdB § 448 oder § 619 ZPO nicht ersichtlich und es be-
darf keiner ngheren Begriindung, daB eine solche Vernehmung,
wenn sie unter Beobachtung des dafiir vorgeschriebenen
Verfahrens durchgefiihrt wird - wcbei insbesondere auch die
Parteien und ihre ProzeBbevollm&chiigten Fragen stellen
und Vorhalte machen konnen - eine bessere Gewdhr fiir die
Erzielung einer wahrheitsgemidssen Aussage bietet, als die
formlose Vernehmung durch einen Sachversténdigen.

Zwar kann das Gericht unter Umstédnden eine bestrittene
Behauptung auch ohne Beweisaufnahme fiir wahr erachten

(RG, HRR 1928 Nr 1651). Dann muB es jedoch die unbestrittenen

oder bereits ordnungsmissig festgestellten Tatsachen dar-
legen, aus denen es im Wege der SchluBfolgerung seine {ber-
zeugung herleitet. (Stein-Jonas-Schonke 18. Aufl § 286
II 1). Daran fehlt es im Berufungsurteil.
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Aus den dargelegten Griinden konnte das Berufungsge-
richt sich auch angesichts der ins einzelne gehenden Anga-
ben des Klégers iiber die Vorgénge, die zur Einweisung der
Beklagten in das Krankenhaus Waldhaus gefiihrt hatten
(Schriftsatz vom 13.11.51 Bl 35 R) nicht ohne weiteres
die Feststellung des Sachverstandigen zu eigen machen,
der Kldger habe zundchst versucht,'die Einweisung der
Beklagten in eine Nervenheilanstalt mit Hilfe der Polizei
zu erreichen. Die Revision weist mit Recht darauf hin,
daf der Sachverstdndige diese Behauptung aus den Aufzeich-
nungen der Waldhaus-Klinik Nikolassee entnommen habe, die
ihrerseits wahrscheinlich keine andere Grundlage haben,
als die auBergerichtlichén Angaben der Beklagten.

Dieée Verletzung des Verfahrensrechts muB dazu fithren,
das Berufungsurteil aufzuheben. Fiir die Prage, ob das
Verlangen des Klédgers nach Aufhebung der Ehe sittlich
gerechtfertigt ist, ist zwar, wie das Berufungsgericht
richtig erkannt hat, von wesentlicher Bedeutung, daB die

.Ehe der Parteien in den ersten 15 Jahren im allgemeinen

harmonisch verlaufen ist und daB 3 Kinder aus ihr her-
vorgegangen sind. Die Prage nach der bisherigen Gestaltung
des ehelichen Lebens, auf die § 32 Abs 2 EheG abstellt,
umschlieBt jedoch auch die Frage nach dem Verhalten der
Ehegatten, insbesondere nach ihrem Verhalten zueinander.
In dieser Hinsicht fehlt es daher, soweit es auch auf das
Verhalten des Klégers ankommt, im Berufungsurteil an ver-
fahrensrechtlich einwandfreien Feststellungen. Der geriigte
Verfahrensmangel ist also mdglicherweise entscheidungser-
heblich. SV "5g£§g.’
III. 1) Das Berufungsgericht wird jedoch in der er-
neuten Verhandlung vorweg wiederum. die Frage zu priifen
haben, ob die imﬁ§ 32 Abs 1 EheG geforderten Voraussetzungen
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fir eine Aufhebung‘der Ehe gegeben sind: Die Ausfiihrungen,
die es hierzu -in dem -angefochtenen Urteil gemacht hat,

sind wie die Beklagte im Revisionsverfahren mit Recht aus-
gefithrt hat, nicht frei von rechtlichen Bedenken. Die vom
Berufungsgericht bejahte Frage, ob die vom Sachversténdigen
festgestellte Krankheit der Beklagten unheilbar und ob

sie der Anlage nach bereits zur Zeit der Eheschliessung

im Sinne einer persodnlichen Eigenschaft der Beklagten vor-
handen gewesen sei, ist eine Frage, die ein Richter ohne
besondere medizinische Kenntnisse und Erfshrung kaum wird
beantworten kdnnen. Dem Sachverstdndigen war sie nicht vor-
gelegt worden; er hat sich insbesondere, wie das Berufungs-
gericht selbst feststellt, iiber den Zeitpﬁnkt des Beginns
der Krankheit nicht gedussert. Das Kammergericht wird unter
diesen Umsténden zu priifen haben, ob es gleichwohl wie bis-
her aus beildufigen Ausserungen des Sachverstindigen, die
sich zudem lediglich auf die teilweise einander wider-
sprechende Angaben der Parteien stiitzen, den von ihm im
Berufungsurteil gezogenen Schlu8 ziehen kann oder ob nicht
eine besondere Befragung des SachverstZndigen zu diesem
Punkt unerl&flich ist. Bs wird bei dieser Priifung auch

den vom Reichsgericht entwickelten und vom erkennenden
Senat iibernommenen Grundsatz zu beachten haben, dafl die
Anlage zu einer Krankheit nur dann unter den Begriif der
persodnlichen Eigenschaft"fallen kann, wenn sie bereits zur
Zeit der Eheschliessung die begriindete Besorgnis recht-
fertigte, daB sie schon nach dem gewchnlichen Verlauf der
Dinge, also auch ohne das Hinzutreten besonders widriger
Verhdltnisse zu einem kiinftigen Ausbruch der unheilbaren
Xrankheit fiihren werde (RGZ 148, 395 /3987; L-M Nr 1 zu

§ 32 EheG).

2) Falls das Berufungsgericht auf Grund der erneuten
Verhandlung wiederum zu einer Abweisung des vom Kléger in
erster Linie auf § 43 gestiitzten Scheidungsbegehrens ge-




(4 T A L SEE I ST S X vy S L S ISP
R A e .. PR, SR g AN AP TR . v en we
AN FN X7 AESTEANY 2 Tk AT e e g

e
i ad,

~ 15 ~

langen sollte und auch seinem in zweiter Linie gestellten
Verlangen nach Aufhebung der Ehe nicht entsprechen kann,
so wird es erneut zu priifen haben, ob die Voraussetzungen
fiir eine vom Kléger in letzter Linie beantragte Scheidung
auf Grund der Bestimmung des § 44 EheG gegeben sind. Hier-
bei wiirde die - unter dem Gesichtspunkt des § 43 EheG, wie
dargelegt, unerhebliche - Frage von Bedeutung éein, ob die
Krankheit der Beklagten als eine geistige Stdrung (im
Sinne des § 44 EheG) zu betrachten ist. Ihre Beahtwortung
hingt, wie das Reichsgericht (169, 59 /637; 161, 106
/7077) und ihm folgend der erkennende Senat (BGHZ 1, 132
/[736/) zusgesprochen haben, entscheidend davon ab, ob das
durch ihren Krankheitszustand bedingte Verhalten der Be-
klagten derart war, wie es ein gesunder verniinftig denken-
der und normal empfindender Mensch nicht an den Tag legen
wiirde.

Das Berufungsgericht hat, wie bereits erwidhnit, das Vor-
liegen einer geistigen StOrung bejaht. Es hat jedoch gleich-
wohl den auf § 44 EheG gestiitzten Scheidungsanspruch im
Hinblick auf § 47 EheG abgewiesen, weil das Scheidungsbe-
gehren sittlich nicht gerechtfertigt sei, und dazu ausge-
fihrts der im § 47 Satz 2 EheG nur beispielhaft angefiihrte
Pall der aussergewthnlichen Hérte sei auch dann gegeben,
wenn man auf Grund der Feststellungen des Gutachtens von
Prof. Dr. SE annehme, daB es sich bei der Beklagten

um eine ausgesprochen gefiihlsarme Person handele. Der Klid-
ger irre, wenn er allein daraus schliessen wolle, daB

die Ehescheidung von der Beklagten abprallen werde. Das
moge zutreffen, soweit die Trennung vom Klédger in Frage stehmi“
gehe jedoch nach den vom Berufungsgericht in der miind-
lichen Verhandlung getroffenen Feststellungen fehl, so-
weit es sich um die Stellung der Kinder zum Elternhaus
handele, die der Beklagten ernstliche Sorge mache. Im
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iibrigen sei auf die gefestigte Rechtsprechung des Bundes-
gerichitshofs zur Frage der Beachtlichkeit des Widerspruchs
nach § 48 Abs 2 EheG hinzuweisen. Die dort entwickelten
Grundsdtze (Beriicksichtigung der Dauer der Ehe, der
Aufopferung der Beklagten als PFrau und Mutter im Dienste
der Ehe, das eigene Verhalten des Scheidungskligers, der
Versorgungsgesichtspunkt) seien auch bei Anwendung des

§ 47 EheG zu beriicksichtigen (Hoffman-Stephan EheG Anm

3 A zu § 47); sie spridchen hier gegen die Zulassung der
Scheidung. : ' '

Die Angriffe, die die Revision gegen diese Ausfihrungen
vorbringt, vermdgen nur insoweit durchzugreifen, als
sie sich gegen die bereits erdrterten Verfahrensverstosse
richten, auf denen die Feststellungen des Berufungsgerichis
‘iber das Verhalten des Klidgers beruhen, das auch flir die
Frage, ob das Scheidungsbegehren sittlich gerechtfertigt
ist, erheblich sein kann. Im iibrigen sind sie unbegriindet:

Die Frage, ob die Aufldsung der Ehe den beklagten
Ehegatten auflergewdhnlich hart treffen wiirde, ist im
wesentlichen eine Tatfrage. Das Berufungsgericht konnte
sie frei von Rechtsirrtum auch auf Grund seiner Fest-
stellung bejahen, daB zwar die Trennung von ihrem Ehe-
gatten als solche von der Beklagten mdglicherweise nicht
als besonders hart empfunden werden wiirde, daf sie gsich
aber wegen einer unglinstigen Auswirkung einer Scheidung
auf die Lage der Kinder ernstliche Sorgen mache. Im iibrigen
konnte das Berufungsgericht die sittliche Berechtigung
des Ccheidungsbegehrens auch dann verneinen, wenn die
Auflosung der Ehe die Beklagte nicht auBlergewdhnlich
hart treffen wiirde. Ist diese Voraussetzung gegeben,

'so rechtfertigt das nach § 47 EheG in der Regel schon

allein die Abweisung der Scheidungsklage. Deren sittliche
Berechtigung kann aber unabhéngig davon auch aus anderen
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Griinden zu verneinen sein. Hierbei sind, zumals wenn es
sich nicht um eine Scheidung aus § 45 EheG handelt (vgl
dazu BGHZ 1, 262 /264/), im wesentlichen dieselben Ge-
sichtspunkte maBgebend, wie bei der Entscheidung der
Prage, ob im Falle des § 48 EheG die Aufrechterhaltung
der Bhe sittlich nicht gerechtfertigt ist. Das hat das
Berufungsgericht richtig erkannt und auch die dazu in
Betracht kommenden tatsichlichen Umst&nde, soweit sie
ohne Verletzung des Verfahrensrechts festgestellt sind,
im Einklang mit der feststehenden Rechtsprechung des er-
kennenden Senats zutreffend gewiirdigt. Es wird jedoch,
falls es darauf noch ankommen sollte, bei der erneuten
Entscheidung die Frage, wie eine Aufldsung der Ehe sich auf
die minderjdhrigen Kinder in seelischer, erzieherischer
und wirtschaftlicher Hinsicht auswirken wird, auch unab-
hiEngig von dem Interesse der Beklagten an dem Schicksal
ihrer Xinder unter dem Gesichtspunkt zu priifen haben, ob
dem Scheidungsbegehren des Klédgers nicht auch um der Kinder
allein willen die sittliche Berechtigung abgesprochen
werden muf (vgl Hoffmann-Stephan § 47, 3 B und C, 4, cc).
Der erkennende Senat hat bei der Priifung dieser Frage
unter dem Gesichitspunkt des § 48 Abs 3 EheG stets auch
besonderes Gewicht darauf gelegt, ob das natiirliche
Empfinden der Xinder fiir die rechte Lebensordnung, in
der sie gemeinsam mit dem Vater und der Mutter stehen,
erschiittert wird, wenn sie erleben, daBl es dem Vater von
Rechts wegen gestattet wird, sich von der Mutter und da-
mit praktisch auch von ihnen loszusagen, und ob dadurch
ihre innere Entwicklung schweren Schaden leiden wiirde
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(vgl insbes das zur Verdffentlichung bestimmte Urteil
vom 25.11.1954 - IV ZR 77/54 -). Dieser Gesichtspunkt
wiirde gegebenenfalls auch hier erheblich ins Gewicht

fallen miissen. .

Schmidt Ascher Raske Kregel v.Werner
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Beschluss

In Sachen

des Ingenieurs Erich R (JNEEN i» (DD
D (o stracc @R

Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt G -

gegen

die Ehefrau Gertrud R YENR z-t. HEEEEin
. G- . @,

Ueklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: iechtsanwalt Dr. (N NED -

wird folgende offenbare Unrichtigkeit des Urteils vom
29. Jsnuar 1955 gemsB § 319 ZPO von Amts wegen berich-
tigts

Im Urteilskopf ist zwischen den VWorten "A{D"

und "Dr. K{jil" das Wort "REEEE' einzufiigen.

Bundesrichter R{ji hat bei der miindlichen Verhand-
lung vom 29, Januar 1955 mitgewirkt und das Urteil auch

vnterschrieben.

Karlsruhe, den 2. ldrz 1955

Bundesgerichtshof
IV. Zivilsenat '
Schmidt Ascher Raske

Kregel V. Werner
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