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Gesetz:

Rechtssatzs

~den vorigen Stand,. so kann diese ihm nicht deshalb

ZPO § 23% Abs 1 e

Beantragt ein auf Scheidung verklagter Ehegatte, «
der die Frist zur Einlegung eines Rechtsmittels

gegen ein in diesem Rechtsstreit ergangenes Schei- e |
dungsurteil versfumf hat, die Wiedereinsetzung in K

versagt werden, weil der andere Fhegatte inzwischen
unter Vorlegung des bereits als rechtskrdftig an-
gesehenen Scheidungsurteils eine neue Ehe einge-
gangen ‘ist. '
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In dem Rechtgstreit

der Ehefrau Viktoria R— gel. C -
e Nl ) | gy o W

Beklagten und Revisionsklégerin
~ Prozessbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (R -

g egen
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Kliger und Revisionsbeklagten,

~ Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt —

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Dezember 1952 vnter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr.Lersch, Raske, Dr.v.Werner, Scheffler Ly
und Wistenberg

filr Recht erkannt:

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Disseldorf vom 1%. Mai 1952 wird aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
intscheldung, such iiber die Kosten der Revision, an
das Bervfungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen &




abweisvngsantrag weiter,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Die Ehelder Parteien ist auf die Klage des Iiannes

durch offentlich zugestelltes Urteil des Landgerichts wvom
12, Oktober 1950 aus § 48 EheG geschieden worden. Die Be-
rufungsfrist ist gemdss § 206 ibs 2 und § 516 2P0 am 9,

Dezember 1950 abgelaufen. jm 10, Iebrver 1951 het der Kl&-
ger eine neue Lhe geschlossen. Die Beklagte. die in Polen
lebt. het a2lsbkald, ‘nachdem sie von dem Urteil Kenntnis er-

langt hatte, VViedereinsetzung in den vorigen Stend bean-

tragt vnd Berufung eingelegt mit dem .intrag, die Tlage ab-
1

liger
Scheidung aus § 48 Ehel. Das
lendesgericht hElt die Berufung insoweit

zuweigen., hilfsveise den K fir schuldig zu erkidren.

Ober-
fliir unzulissig,

Sie widerspricht einer

als sie auf pbwelsung der Klage gerichtet ist, denn es ist
der Auffassung, dass eine Abveisung der Scheidungsklage. mit

Ritckgicht auf die dnzwischen geschlossene zwelte Bhe des

Kligers nicht mehr erfolgen konne, Dengem#iss hat es der
Bell Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur

einer Schuldigerklirung des Kligers gewdhrt,

It der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-—

Der Kliger teentragt Zurickwei-

sung der Revision,
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unterliegen keinen rechtlichen Bedenken.

Die prozessrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Wiederg

einsetzung der Beklagten in den vorigen Stand wegen Versiu-4
mung der Berufungsfrist sind gegeben. Das ergibt sich schogff
aus § 233 Abs 1 ZPO, ohne dass es einer entsprechenden An- 3
wendung des § 233 Abs 2 ZPO bedlirfte. Die Beklagte, die in;j
Polen lebt, konnte auch bei Anwendung der Hussersten ihr zuzg
zumutenden Sorgfalt von der offentlichen Zustellung der Kié;
ge und des Urteils keine Kenntnis erlangen. Ihr Ehemann waf}
pach ihrer Erklirung in ihrem Schreiben an das Einwohner— 4
meldeamt in Solingen vom 7. Februar 1951 (Bl 71 d.A.) von
den polnischen Behtrden fiir tot erklért worden. Danach be~jj
rohte es auf einem vnabwendbaren Zufall, dass sie von der
0ffentlichen Zustellung keine Kenntnis erhielt. Dags muss
umsomehr angenommen werden, als die Vorausgsetzungen fur
eine Offentliche Zustellung gemiss § 203 Abs 1 2P0 zwar
gegeben waren, es immerhin aber zweckmEZssig gewesen wire,
das Armenrechtsgesuch des Kligers der Beklagten unter ihrerg
letzten dem Kliger tekannten Anschrift durch die Post zu-
zuleiten, bevor die Voraussetzungen fiir die Bewilligung
der offentlichen Zustellung als gegeben angesehen wurden.
Der Versuch, dadurch den Wohnsitz der Reklagtén zu ermit-
teln, hitte nach den jetzt hekannten Umstinden wahrschein-
lich zum Erfolg geflihrt, da sie tatsielhilich nach 19%9
ihren Wohnort nicht gewechselt hat.

Die Trist fiir die Stellung des VWiedercinsetbzungsan-—
trages gemiss § 234 ZPO ist, wie das Berufungsgericht zu- |
treffend angenommen hat, gewahrt.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, dass dieser Antrag i
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insowelt unzulfssig sei, als die Beklagte mit der Berufung
ibweisung der Scheidungsklage anstrebt, kann nicht gebil-
ligt werden,

Line derartige Aufspaltung des Wiedereinsetzungsan-
trages vund damit der Zulissigkeit der Berufung ist rechi-
lich nicht mSglich. Die Wiedercinsctzung beseitigt die
durch Versdumung einer Frist, hier der Berufungsfrist, er
wachsenen Rechtsnachteile. Sie erdfinet der sHumigen Par-
teil die Moglichkeit, eine an sich verspitete Frozesshand-
lung mit der Wirkung nachzuholen, dass sie_als rechtzei-
tig vorgenommen, also die Rechtskraft des Urteils als nicht
eingetreten, gilt. Der Inhalt des anzufechtenden Urteils
steht dabei noch ger nicht in P*age, Gegen ihn wendet sich
vielmehr erst das auf Grund der gewdhrten Wiedereinsetlzung
wirksam eingelegte Rechtsmittel. Der Umfang der Berufung
ergiht sich sogar erst aus der nach Abklauf einer weiteren
Frist einzureichenden Begriindung (§§ 518, 519 ZPO)a Nur
ihr kann entnommen werden, woraguf sich das Rechtesmittel
richtet und nur danach kann beurteilt werden, ob und in-
wieweit der Berufungsantrag - nicht die Wiedereinsetzung
gegebenenfalls unzgulissig oder gulidssig ist. Die \Wieder-
einsetzung selbst schafft nur die Voresussetzung fiir das
Ingangkommen einer entsprechenden Prifung durch das Ge-
richt, da ohne sie eine wirksame RechtcnltToleJPWegurg
nicht vorliegt und eine weitere Priifung sich daher eriib-
rigt. Daraus folgt, dass bei der Eriifung des Wiederein-

etzungsantrages auf seine Zul#ssigkeilt der sachliche In-
alt des angegriffenen Urteils und der mit dem Wiederein-
etzungsantrag verbundenen Berufung und ihrer fntrige ausser
Betracht zu bleiben hat und, opmgerafw eine Aufspaltung des
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Antrages entsprechend den etwa gesteliten verschiedenen
Rechtsmitftelantrdgen nicht moglich ist. Zwar ist der Wie-
dereinsetzungsantrag mit der nachzuholenden Prozesshand-
lung eng verknlipft (§§ 236 Nr 3, 238 Abs 1 Satz 1 ZP0);
dass er mit ihr indessen keineswegs identisch ist, er-
gibt sich aus § 238 Abs 2 Satz 2 ZP0, wonach das Gericht
das Verfahren zunichst auf dié Verhandlung und IEntschei-
dung liber den Wiedereinsetzungsentrag beschrinken kann.

Ob dasselbe Ergebnis auch aus dem Grundsatz der Fin-
heitlichkeit der Entscheidung in Fhesacnen zu Io.igern
wire (Stein-Jonas-Schonke Anm II 2 zu § 765, Anm II 4
zv ' § 615 ZP0; Baumbach Anm III. b Finfihrung vor §§ 614 fF
ZP05 Rosenberg Zivilprozessrecht § 161 IITI 5 d; RGZ 160,
147 171, 39 ff) kann danach auf sich beruvhen.

Die Gewdhrung der Wiedereinsetzung fiir die Einle-
gung einer Berufung hemmt, wie dargelegt, die scheinbar
bereits eingetretene Rechtgkraft des angefochtenen Ur-
teils. Damit ist freilich, wie das Berufungsgericht mit

s T -

Recht betont, eine gewisse Gefahr "° Rechtssicher-
heit verbunden, weil bis zur Gewihrung der Wiederein-
setzung hereits. Rechtshandlungen vorgenomnen sein kdnnen,
die auf der Voraussetzung der Rechiskraft des Urteils auf
bauen. Diese Gefahr tritt jedoch grundsitzlich in allen
Fallen ein, in denen durch bestimmte Umstdnde der Schein
entsteht, dass ein in Wirklichkeit noch nicht rechiskrif-
tiges Urteil die Rechtskraft erlangt habe. Dieser Schein
kann nicht nur teim Ablguf einer Rechtsmittelfrist, ge-
gen deren Versiumung spiter die Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand gewdhrt wird, sondern z.B. auch durch Br-
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teilung eines unrichtigen Rechts

~ufen werden, gegen das spgter der

etwa mit der Begrindung gefilihrt

=

brechung des Verfahrens der Lauf

zufgentrt habe (§ 249 Abs 1 ZPO). Inwiewelt Rechtshandlun-

gen Bestand haben, dis. lm Verfraue

[ORE
staatlicher Hoheitsrechte, sei e

kraftzeugnisses hervorge
ul

gpheln der Rechtskraft, sei es durch Behorden in Aﬂ?ﬁhuug
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wird,; dass wegen der Unter-

der Rechtsmittelfrist

s durch Frivatpersonen

vorgenommen werden, ist ausschliesslich eine Frage des

sachlichen Rechts, die anf die

scheidung lber die JWLSE;gkeit

B

Rechtascheins keinen Rinfluss hsaben

!‘)Hl

R
der CGrundbuchrichter gemiss § 894

willigung als gegeben angesehen hat, so

”

Bintragung den offentlichen: (lau

des § 892 BGB. Die Wirkungen ein

(2.B. der gutgldubige Ervierb eines Rechts an einem Grund-

stiel:) kdnnen kraft ausdrlicklich

snernentalls auch durch eine W

vorigen Stand oder dvrch den Ne

ben dze Grundbuchs i

i’T

ﬂgrunde diese

er - golchen Ei

er gesebziicher Vorschrift

‘ederszinsefzung in den

chweis der Unrichtigkeit

der Gru&ﬂbuoheinﬁrag&ng nicht wehr nachiriglich hesei~

tigt werden. Soweit es jedoch im
einer solchen augdricklichen Sgw
dessen, der sich anf den Schein
fehlt, hat

T
i
)

tells verlasgen hat,

sachliichen FKechlt an

zvorschrift zugunsten

unsicherheit, die mit dex Mdglichkeit

Tilgung dieses Rech
Kauf genommen. In Bez ug euf die

verbunden ist, bevusst in

Moglichkeit einer Wieder-
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einsetzung in den vorigen Stand gegen die VersHumung einer |
Rechtsmittelfrist hat er allerdings dem Gedanken der Rechtsi§
sicherheit insoweit. Rechnung getragen, als er in § 23%4 Abs j
ZP0 eine pusschlussfrist von einem Jahr gesetzt het, nach f
deren Ablauf sich der Rechtsschein zu einem wirklichen Rechiff
verfestigt, 3

Die Frage, welche Wirkung die Wiedereinsetzung der s |
klagten in den vorigen Stand auf den Bestand der inzwischen§
vom Kldger geschlossenen Ehe hat, ist also eine Frsge des §
sachlichen FEherechts, von der die Intscheidung tiber die §
Zuléssigkeit der Wiedereinsetzung nicht abhingig sein kanno§
Tatstchlich enth&lt das Eherecht keine Vorschrifi zum Schuti
einer Fhe, die asuf Grund der irrilimlich als gegeben ange- {
nommenen Voraussetzung geschlossen ist, dass die frihere
Ehe eines der Fheschliessenden rechtskriftig geschieden f
sei. Die so geschlossene zweite Ehe ist als Donpelehe ge-
méss § 20 EheG nichtig. Den Charakter der Doppelehe er- :
h#lt sie aber nicht erst durch die Gevidhrung der Wieder- "
einsetzung in den vorigen Stand oder durch den Nachweis
der Unrichtigkeit des Zeugnisses Uber die Rechiskraft des
Urteils liber die Scheidung der friheren Fhe. Diese Vor-
ginge machen vielmehr, da nach der puffassung des Gesetz-
gebers in solchen Pdllen, insbesondere aguch beim Voriie-
gen der Voraussetzungen flir eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand. ein rechtskridftiges Scheidungsurteil zur
Zeit der zwelten ITheschliessung noch gar nicht vorgele- 4
gen hat, nur den von Anfang an vorhandenen Charakter die- |
ser Ehe als Doppelehe offenbar. Die Beseilbtigung der Schein-§

solchen Tall auch nicht, wie das Berufungsgericht meint,




cinen der stastlichen Ordnung widersprechenden Zustand,
apndern macht nur das Bestehen eines solchen Zustandes
qffbuwunﬁ¢ﬁa fie dieser zu beseitigen ist, ist im sach-

Tichen Therecht geregelt., Die Annohme, dass er durch Ver-
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sagung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand trotz
vorliegens ihrer prozessrechtlichen Voraussetzungen, d.h.
dgurch eine gegen die eindeutiden Vorschriften des Pro-

zegsrechis verstossende Herbeiflhrung der Rechtskralt des

vie—

s

goheidungsurteils beseitigt werden milsce, LlEsst sich
der-sus dem Gesetz noch susg.der Interessenlage regriinden.
vas letbtztere anlangt, so hat das Berufungsgerichi zu ein-
seitig das Interesse der Allgemeinheit an der Aufrechi-
erhaltung des durch die scheinbar eingetretene Rechts—
kraft verursachten Zustandes hervorgehoben. EiL minde-

stens ebenso grosses Interesse der Allgemeinheit be-
steht daran, dass der.Partei des Jheprozesses, die au

Grund der hesonderen Umsténde des Fal und ohne ihr

(D
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Verschulden bisher im Rechitocctreit nich

o+

vertreten war,
nicht durch Hinweis auf eine ingwischen geschloggene
zweite Ehe des anderen Fhegatten die ihr vom Gesetzge-
ber zur Rechisverteidigung zur Verfiigung gestelltien
Rechtehehelfe abgeschnitten werden. Auch der Auffassung
des Berufungsgerichts, dass in derartigen Fallen das
Infteresse der Allgemeinheit am Bestande der ersten Ehe
grunds#tzlich geringer sei als an der Aufrechterbaltung
der zweiten, die erst kurze Zeit besteht, kann nicht bei-
getreten werden,

Das Gesagte gilt unabhingig von der Frage, cob und
in welchem Umfange ein Wiederaufnahmeverfahren gegen ein
rechtsk

tiges Scheidungsurteil zulissig ist. Rines




Bingehens auf diese Frage bedarf es daher nicht.

Ahuf Grund seiner, wie dargelegt, rechtlich nicht halt-
baren Auffassung, dass die Berufung der Beklagten nur im
beschrinkten Umfange zuldssig sei, ist das Berufungsgerich?

in eine Priifung der Frage, ob der Widerspruch der Beklag-
ten gegen die Scheidung zul#ssig und beachtiich und die
Scheidungsklage des llsnnes aus diescn sachlich-rechtlichen
Grunde abzuweisen sei, nicht eingetreton und hat es auch
die hierzu erforderlichen tatsBchlichen Feststellungen
nicht getroffen. Da dies nur in einer erneuten Verhand-
lung vor dem Tatsachenrichter geschehen kann, war der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht curlickzuverveisen.
Soweit es fir die ernente Entscheidung darauf ankommt, ob
die Aufrechterhalitung der Fhe der Parteien sittlich ge-
rechtfertigt ist (§ 48 Abs 2, Satz 2 EheG), kann der Um-
stand berlicksichtigt werden, dass der Kldger inzwischen
eine neue, wenn auch nichtige Ehe, eingegangen ist.

Dr. Lersch Raske v, Werner Secheffler Wﬁ-é‘ten'beT :
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