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BGB § 315 Abs. 3, ‘ALB § 16

Ist in Allgemelnen Lebensversicherungsbedingungen oder in
der Satzung bestimmt, ‘dap-der Uberschup den Versicherungs-
nehmern geblhrt und die Uberschupverteilung sich nach dem
von der Aufsichtsbehdérde gemehmigten Geschaftsplan regelt,
hat der Vers1cherungsnehmer keinen Anspruch darauf, daB das
Gericht den Betrag des Uberschusses bestimmt. :

AGBG § 9 Bk, ALB § 16

Die Verweisﬁhg in Allgemeinen Lebensversicherungsbedingﬁn—.
gen oder in der Satzung auf den Geschdftsplan zur Regelung g
der Uberschupbeteiligung ist nicht nach § 9 AGBG unwirksam.

ALB § 16 |

f‘a) Der Versicherungsneﬁmgr»kann~aus dem von der Aufsichts- .
behérde genehmigten Geschdftsplan keine die Uberschupbetei-.
ligung in der Lebensvers1cherung betreffenden Rechte her—
lelten. . , -

. b) Enthalten die Allgemelnen Lebensversicherungsbedlngungen
oder die Satzung keine Regelung dariber, wie der Uberschup -
festzustellen ist, hat der Versicherungsnehmer jedenfalls Lo
dann keinen Anspruch auf Beteiligung an den stillen Reser- ' |
ven, wenn sich die Uberschupbeteiligung nach einem von der e
Aufsichtsbehérde genehmigten_Geschéftsplan‘regelt.
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- Der IV. zivilsenat des Bﬁndésgeriéhtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh die Richterin

" Dr. Ritter und die Richter Rémer, Dr. Schlichting und Terno

auf die mindliche Verhandlung vom 2. November 1994
fir Recht erkannt:
-Die Revision gegen das Ufteil des_13, Zivilse-
nats in Darmstadt des Oberlandesgerichts
Frankfurt'am Main vom_5._Mai 19933wird auf Ko-

" sten des Klagers zurﬁékgewieseq.

- Von Rechts wegen

TatbeStand:

Der Klager schloB mit dem Beklagten, einem Versiche-
rungsverein auf Gegenseitigkeit, im Jahre 1964 einen Le-

"bensversicherungsvertrag mit. einer Versichérungssumme von '

50.000 DM. Als Datum des Versicherungsablaufs war das Jahr
2009 verelnbart Bei der Versicherung handelt es sich um

“eine sogenannte Anpassungsversicherung, bei der_die‘laufen-
‘den Gewinnanteile dafir verwendet werden, den vereiﬁbarten
. Ablaufzeitpunkt vorzuverlegen. Im Marz 1989 wurden dem Kla-
- ger 58.350 DM bei einer Jahresprémie von 15250 DM. ausbe-
" zahlt. Eine durch das Bundesaufsichtsamt fﬁr‘Versicherungsf'

wesen vorgenommene Prifung ergab, dap die Uberschupanteile
entsprechend dem Geschdftsplan des Beklagten und den in. den

 Jahrlichen Geschaftsberichten veroffentllchten Gew1nnan—

teilssatzen richtig berechnet sind.
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Der Klager hat die Ansicht vertreten, der an ihn aus-
geschittete Gewinnanteil sei zu niedrig. Da die erzielten

’ﬂberschﬂssejnach der Satzung vollsténdig den Mitgliedern

geblhrten, misse sich die Auskehrung insbesondere auch auf
die sogenannten stillen Reserven des Beklagten erstrecken.

Der Klager. haf beantragt, den Beklagten 2u verurtei-

"len, Uber bereits gezahlte 58.350 DM hinaus e1nen weiteren

gemap § 315 Abs. 3 BGB von dem Gericht zu bestimmenden Be-

trag nebst 4% Zlnsen hieraus ‘seit Rechtshéngigkeit an ihn

zZu zahlen, der sich unter Beriucksichtigung des bereits ge-
zahlten Betrages ergebe, wenn der Kléger vollsténdig an den
ﬂbe:schussen‘beteiligt werde, die der Beklagte zwischen dem

1. Februar 1963 und dem 28. Februar- 1989 tatséchlich aus

dem Risiko- und Sparanteil der vom Klager gezahlten Lebens-
versicherungsprémien e:zielt hat.’ Hilfsweise hat der Kléger
beantragt, ' ' 4

a) den Beklagten zu verurteilen, unter Beibrin-
gung geeigneter Belege Auskunft. zu erteilen,
iber die zwischen dem 1. Februar 1963 und
dem 28. Februar 1989 tatsé&chlich aus den Ri—
siko- und Sparanteilen der gezahlten Lebens—
vers1cherungspram1en erzielten Oberschilsse
und Ertrage (elnschlieBllch daraus gebllde—
ter stlller Reserven) und

b) hlernach Uber bereits gezahlte 58.350 DM
' hinaus elnen weiteren Betrag nebst 4% Zinsen
seit Rechtshénglgkeit an -ihn zu’ “zahlen, der
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nach Erteilung der Auskinfte be21ffert wer-—
den wird '

Der Bekiagte hat um Klageabweisung‘gebeten. Er hat die

Ansicht vertreten, die Verwendung des Uberschuﬁanteils\sei

in den verelnbarten Allgemelnen Lebensvers1cherungsbed1n—
gungen ausdrucklich bestlmmt E1n Anspruch des Klagers nach
§ 315 Abs. 3 BGB scheide daher aus. Auch der hilfswelse
geltend gemachte Auskunftsanspruch bestehe nicht. Der Be-

‘klagte habe den Gew1nnuberschuB ordnungsgem&B nach den Be-

stimmungen der Allgemelnen Versicherungsbedlngungen ver-
wandt und daflir die Genehmigung des Bundesaufsichtsamtes -
erhalfen. Der Klégér habe aufgrund‘der Ladfzeitabkﬁrzung ‘
des Lebensversicherungsvertrages insgesamt 31.150 DM Pra-
‘mlen gezahlt und dafur 58. '350 DM erhalten.

Die Klage blieb‘in beiden Vorinstanzen erfolglos. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt der Klager seine Klage-

‘ antrége weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. B

A

. " I. Das Berufungsgericht hat ausgefdhrt, flr eihé Be-
‘stimmung der Leistung nach § 315 Abs. 3 BGB sei kein Raum,
weil die Parteien in § 20 der von dem Beklagten 1964 ver-
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. ne Benachteiligung des Kl&gers

wendeten Allgemeinen Lebensvefsicherungsbédingungen (ALB)
in Verbindung’ mit § 5 der Satzung Hohe und Zusammensetzung

" des dem Kléger zustehenden UberschuBantells verelnbart hat-

ten. Diese Regelung verstofe auch nicht gegen § 9 AGBG.
Aufgrund der besonderen Umstdnde, die fur Lebensversiche—
rungsvertrége als von Zukunftsprognosen und kﬁnftigen Ent-
Wicklungen abhingige Vertrage gélten, liege weder in § 20
ALB noch in § 5 der Satzung des Beklagten eine unangemesse—

-

"II. 1. Das Berufungsgericht ist davon auSgegangehq‘daB'

die Fassung der Satzung zugrunde zu legen sei, die galt,
als der Klager durch Beendigung der Lebensversicherung aus
dem Versicherungsverein auf Gegenseitlgkelt ausschied. Ob ‘

‘ dies/rlchtig ist, kann‘offenblelben. Denn der hier maﬁge—

beride Teii,des § 5 dér‘Satzung, die zur Zeit def Begriundung
des Versicherungsverh8ltnisses galt, ist inhaltlich unver-

.andert in den § 5 der Satzung von 1988 Ubernommen worden.

§ 5 der Satzung vom 15. Oktober 1963 lautet auszugs-‘
weise: " ' ‘

\

~“(i) Der ﬁbefschuﬁ gebuhrt Volléténdig den:Mit?
.gliedern. Er ist der Ruckstellung fur Beitrags-
ruckerstattung zuzufuhren

(2) Die Uberschquertellung regelt sich- nach
‘dem von der Aufsichtsbehérde genehmigten Ge-

schiftsplan.’ Sie kann mit Zustimmung der Auf-
- sichtsbehdrde auch mit Wirkung fur bereits be-
-stehende Versicherungen ge&ndert werden."

§ 5 der Satzung von September 1988 lautetfaqszugswei—
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“" (1) Der Uberschup gebihrt vollstandig den Mit-
gliedern. Soweit er nicht als Direktgutschrift
‘ausgeschittet wird, ist er der Ruckstellung far
Beitragsruckerstattung zuzufﬁhren .o

(2) Die ﬂberschquerteilung»regelt sich nach
dem von der Aufsichtsbehdérde genehmigten Ge-
schdftsplan. Sie kann mit Zustimmung der Auf-
sichtsbehdrde auch mit Wirkung fdr bereits be-
stehende Versicherungen gedndert werden.

(3) ..."

Das Berufungsgerlcht konnte offenlassen, welche Allge-

' meinen Vers1cherungsbed1ngungen der Lebensversicherung - . —
(ALB) auf den Fall anzuwenden sind, ob die in der Fassung

von 1963 oder der Fassung von 1977.

§ 20 der ALB 1963 lautet auszugsweise:

“"(6) Die Grundsitze Uber die Uberschupriickge~ -
wahr sind im Geschéftsplane. festgelegt und kén-
nen nur mit Genehmigung der Aufsichtsbehdérde,
dann aber auch fur bestehende Versicherungen,
\geéndert werden "

§ 16 ALB 77 lautet auszugsweise:

"(1l) Die Versicherungen sind nach Mapgabe des
jeweiligen von der Aufsichtsbehdrde genehmigten
Geschéftsplans am Uberschup der (Versicherer)
beteiligt. Der erzielte OberschuB w1rd 1n vol-
ler Hbhe . , ,

_ (6) Die Grunds&tze fir die Uberschupbeteiligung
kénnen nur mit Genehmigung der Aufsichtsbehdr-
de, dann aber auch mit Wirkung fiar bestehende
Ver81cherungen, geé&ndert werden."
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2. Der Klager hat keinen'AnSpruch auf einen weiteren
 Betrag, den das Gericht nach § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB be-
‘stimmt Die Bestlmmung einer Leistung durch Urteil nach der
- genannten Vorschrlft setzt voraus, dap d;e.Partelen verein-
bar;,haben, eine von 1hnen solle die Leistung bestimmen,

'§ 315 Abs. 1 BGB. An dieser Voraussetzung fehlt es. Denn
die Parteien haben nicht. vereinbart, der Beklagte solle die
Leistung elnseltlg - nach billlgem Ermessen - bestimmen

- ‘Sie haben vielmehr konkret festgelegt, welche Lelstung der
Beklagte zu erbringen hat. Das ergibt sich aus § 20 ALB 63,
§ 16 ALB 77 in Verbindung mit der im Versicherungsschein
niedergelegten Vereinbarung uber die Verwendung der Uber—
schufanteile zur Abklrzung der Vers1cherungsdauer und § 5
der Satzung. Damit ist der Hauptantrag‘auijahlung1eihes
weiteren vom Gericht nach § 315 Abs. 3 BGB zu bestimmenden -
Betrages unbegrundet. ' '

w

Auch der Hilfsantrag:auf’Erteilung einer'Auskunft uber
’_die "tatsdchlich" erzielten Uberschﬂsse unter Elnbezug '
stlller Reserven ist unbegrﬁndet

_ Das Auskunftsverlangen des Klagers ist nur berechtlgt,
wenn und soweit vom Bestehen des Zahlungsanspruchs -ausge-

. gangen werden kann, zu dessen Durchsetzung die Auskunft
dienen soll (vgl. BGHZ 97, 188, 193). Ein solcher Zahlungs-
anspruch besteht indessen nicht. '
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I. § 20 ALB 63, § 16 ALB 77 und § 5 der satzungen ist
nicht zu entnehmen, der an die Vers1cherungsnehmer Zu ver-
" teilende UberschuB sei so zu ermltteln, dap er auch ein
o Aquivalent far etwa vorhandene stille Reserven enthalte

oder dap stllle Reserven aufgeldst werden muBten Zwar ge-'
blhrt nach § 5 der Satzungen der ﬂberschuB "vollstandig"
den Mitgliedern. Dabei - wird der Begriff des Uberschusses

‘ aber nicht erlautert, sondern vorausgesetzt Ein durch-

schnittlicher Vers1cherungsnehmer, auf dessen Versténdnis

‘es bei der Auslegung Allgemeiner Vers;cherungsbedingungen

nach der standigen Rechtsprechung des Senats ankommt (BGHZj
123, 83, 85 m.w.N.), versteht unter dieser Regelung nicht,

dap ein anderer als der 51ch aus dem JahresabschluB erge-~'
bende OberschuB verteilt werden soll; ' '

~ II. Die Bestimmungen zur Regelung der Uberschupbetei-
ligung sind entgegen der Auffassung der Revis1on auch nicht
wegen Verstopes gegen § 9 AGBG oder gegen die von der
Rechtsprechung vor Inkrafttreten des AGB-Gesetzes nach .
§ 242 BGB entwickelten Grundsitze zur unangemessenen Be-
nachteiligung unwirksam. ' '

, 1. Es mag zweifelhaft sein, ob § 9 AGBG hier anzuwen-
den ist. Nach § 23 Abs. 1 AGBG findet dieses Gesetz bei -

Vertrégen auf dem‘Gebiet_des:Gesellschaftsrechtsrhnd damit

auch auf das Vereinsrecht keine Anwendung. Es épricht aber
v1eles dafdr, dap dlese Bestimmung jedenfalls nicht die

Teile der Satzung und der Allgemeinen Vers1cherungsbed1n—
gungen des Beklagten erfaBt die das Vers1cherungsverhalt—

‘nis zwischen dem Versicherungsverein auf Gegenseitlgkelt
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und'dem Mitglied ais Versichefuhgsnehmer'regeln (Sieq,
VersR 1977, 489 unter II 1 a; Helm, NJW 1978, 129;-

* MinchKomm-Basedow, 3. Aufl. § 23 AGBG Rdn. 13; Ulmer/

Brandner/Hensen, AGBG 7. Aufl, § 23 AGBG Fn. 63). Des wei-
teren ist § 9 AGBG nicht auf Vertradge anzuwenden, die - wie
hier - vor Inkrafttreten des Gesetzes abgeschlossen wurden,
es sel denn, es handele sich um einen Vertrag Uber die ré-
gelmapige Erbringung vbp Diensten, § 28~Abs.*l und 2 AGBé.

Der Bundesgerichtshof hat die Frage, ob es sich bei dem

Versicherungsvertrag um einen Vertrag Uber regelmaﬁlge
Dienstlelstungen handelt beli seiner Entscheldung vom

3. Marz 1982 (BGHZ 83 169, 174) offengelassen Elner Ent-

scheldung dieser Fragen bedarf es auch hier nlcht Denn § 9

- AGBG hat gegenliber den von der Rechtsprechung des Bundesge—

richtshofs vor Inkrafttreten des AGB-Gesetzes entwickelten

'GrUnds&tzen keine neue Rechtslage geschaffen. § 9:AGBG

stellt vielmehr‘im weSeptliChen eihe Kodifizierung'der sei-
nerzeit bestehenden Rechtslage dar, wie sie sich anhand
sté&ndiger und schon bei Abschlup des Vertrages gefestigtern

rRechtsprechung des Bundesgerichtshofs im Anschluf an die

Entscheidung BGHZ 22, 90 entwickelt hatte (BGHZ 83 ‘169,
174), so daP jedenfalls der hier in Rede stehende Teil, der

das Versicherungsvefhéltnis Zwischen den Parteien’betrifft,“

nach den Grundsatzen zu prufen ist, die sich in § 9 AGBG

vniedergeschlagen haben

2. Allerdings kdénnte der'Senat ah'einer gerichtlichen

" Kontrolle auch anhand der vor Inkrafttreten des AGB- Geset-~

zes von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze gehln—
dert sein, wenn § 8 AGBG zu entnehmen ware, dap die durch
§ 20 ALB,63, § 16 ALB 77 in Verbindung mit § 5 der Satzung .

i
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. getroffenen Regélungénrnach dem Willen des Gesetzgebers
- frei von gerichtlicher Kontrolle bleiben sollen. Nach In-
'halt und Zweck des § 8‘AGBGvunterliegen bloBe Leistungsbe-

schreibungen nicht der gerichtlichen Kontrolle. Solche Be-
schreibUngenu;egen Art, Umfang und Gite der geschuldeten
Leistungen fést. Klauseln, die das.Hauptleistungsverspre-

chen einschrénken,‘verandérn, ausgestalten oder modifizie-
‘ren, sind hingegen inhaltlich zu kontrollieren. Damit

bleibt nur der énge Bereiéh‘solcher Leiétungsbeschréibungen
der Uberprufung ‘entzogen, ohne deren Vorllegen mangels Be-
stimmtheit oder Bestimmbarkelt des wesentllchen Vertragsin-
halts ein wlrksamer Vertrag nicht mehr angenommen werden
kann (Senatsurteile vom 21. April 1993 - IV ZR 33/92 -
VersR 1993, 830 unter I 2 und BGHZ 123, 83). Zu diesem en-
gen Berelch der Lelstungsbeschreibung gehért die Regelung
nach § 20 ALB 63, § 16 ALB 77 in Verbindung mit § 5 der
Satzung nicht. Indem § 20 Abs. 6 ALB 63, § 16 Abs. 1 ALB 77
darauf verweisen, daB die Grundsétze fur die UberschuBruck-
gewdhr im Geschaftsplan festgelegt sind, und in &hnlicher
Formulierung § 5 der Satzung bestimmt} dap die Uberschup-
verteilung sich nach dem von der AufSichtSbehérde-genehmig—
ten Geschaftsplan regelt} wird die UberschuBbeteiligung na-
her ausgestaltet. Damit geht die Regelung uber dle blofe
Bestlmmung der- Lelstung hinaus und ist deshalb der Kontrol—

le nicht entzogen.

3 Dle Revision wendet sich gegen dle Auffassung des
Berufungsgerichts, ‘die in- Frage stehende Regelung verstoBe
nicht gegen das Transparenzgebot. Auch sei ‘das Argument des
Berufﬁngsgerichts, der Klager sei in seinen durch § 9 AGBG
geschitzten Rechten durch regelmaBige Oberprufung durch die
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Aufsichtsbehérde geschitzt, oﬁne nachvollziehbare Begrun-
dung geblleben Diese Angrlffe verhelfen der Rev181on nicht

" zum Erfolg.

-

a) § 20 Abs. 1 bis 4 ALB 63 und § 16 Abs. 2 bis 5
ALB 77 enthalten Regelungen daruber,_wie der UberschuB der
sich beim Jahresabschlup ergibt, auf die einzelnen Vers1—

‘cherungeri zu verteilen ist. § 20 Abs. 6 ALB 63, § 16 Abs. 1

ALB 77 verweisen ergénzend auf die Grundsétze fur die Uber-
schupruckgewdhr, die im Gesch&ftsplan festgelegt sind. Da-
bei wird der Begriff des Uberschusses nicht erléutert. Re-‘
gelungen, wie dieser festzustellen ist, enthalten die All- |
gemeinen Versicherungsbedingungen nicht. Dasselbe gilt fur
die Satzung, auch § 5 verweist zur Verteilung des Uber- -
schusses auf den Geschaftsplan. Der Begriff des Uberschus-
ses wird auch hier nicht n&her bestimmt. Regelungen dar-
uber, wie der Uberschup festzustellen ist, sind in der sat-

‘zung nlcht festgelegt

b)‘Einé Verweisung in Allgemeinen Geschéftsbedingqngen'
auf‘eih andéres'Regélungswerk'ist grundsétzlich zulé&ssig
(vgl. BGHZ 111, 388, 390). In der Verweisung auf die Grund-
sdtze zur Uberschuprickgew&hr im Gesch&ftsplan, die in § 20
Abs. 6 ALB 63, § 16 Abs. 1 ALB 77 und in § 5 der Satzungen

' ~enthalten ist, liegt kein«VerstOB gégen das Transparenzge- -

bot. Zwar enthalten die.Versicherungsbédihgungen damit eine
Verweisung auf ein Regelungswerk, das dem VersiéherungsnghF
mer im ailgemeinen wegén,des:GeheimhaltungsbedﬁrfnisSes des
Versicherers nicht zugdnglich ist. Dartber hinaus wird ein

' durchschnittlicher, mit der Materie nicht besonders ver-

trauter Vefsicherungsnehmer“einen nach den Vorgaben des Mu-
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Stergeschaftsplans,(VerBAV 1988, 424) aufgestellten Ge-
schaftsplan in seinen Zusammenhdngen und damit in seiner'

- Aussage uber ihn betreffende Vor- und Nachteile nicht ver-
stehen. Ein VéfsﬁoB gegen das Transpérenzgebot liegt aber

- nicht schon immer dann vor, wenn der Versicherungsnehmer
keine oder nur erschwerte Méglichkeiten hat,'lhn‘betreffen;
~de Regelungen zu verstehen, auch wenn der Verwender Allge-
'meiﬁérlGeschéftsbedingungén nach diesem Gebot gehalten ist,
‘die Rechte und Pflichten seines Vertragspartners mogllchst
klar und durchschaubar darzustellen (BGHZ 115, 177, 185
m.w.N. ). Sinn des Transparenzgebotes ist es, der Gefahr .
vorzubeugeh, dap der‘Veréicﬁerungsnehmer vén.der_Durchset- ;

zung bestehender Rechte abgehalteh wird (BGHZ 104, 82, 93
'‘'m,Ww.N.). Erst ‘in -der Gefahr, dap der Versicherungsnehmer '

‘Wegen unklar abgefaBter Allgemelner Ver51cherungsbed1ngun—

gen seine Rechte nicht wahrnimmt, liegt eine unangemessene
jBenachteiligung im Sinne von § 9 Abs. 1 AGBG. Eine solche

Gefahr besteht hier picht;‘ | '

_ III“Der'Kléger kann aus‘dem Geschéaftsplan des Beklag-
ten kelne Rechte auf weitergehende UberschuBbeteillgung
herleiten. Der Geschéftsplan beruht auf dffentlichem Recht.
Allerdings ;st dle‘Rechtsnatur des Geschaftsplans umstrit-
ten. : '

1., Fir die Qualitét von Allgemelnen Geschéftsbedingun—

"~ gen spricht sich Basedow aus (ZVersWiss 1992 419, 442),

weil der Geschéftsplan durch die Verwelsung in den Versi*

‘cherungsbedlngungen in den Vertrag "inkorporiert" werde

~ Baumann (Die Kapltallebensvers1cherung mit Uberschupbetei-
ligung als partlarlsches Ver51cherungsverhéltn1s und ihre
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- Bedeutung bei der,Umstrukturiéruhg von Versicherungsgrup- -

pen, 1993, 22, 24) hélt-es_zwar'nicht fir eindeutig, dap

" der Geschaftsplan AGB-rechtlichen Kriterien unterliege,
meint im Ergébnis aber doch, die Regelungen des Geschafts--
- plans wirden durch die Verweisung Vertragsbestandteil und -

erlangten deshalb die Qualitat von Allgemeinen Gesch&ftsbe-

dingungen. Winter (in Bruck/Méller/W1nter, Ver51¢herungs—
:vertragsgesetz, 8. Aufl., Lebensversicherung, Anm. G 391)
sieht die Regelungen des’ Geschéftsplans durch die Verwei-
sung nur insoweit in den Vers1cherungsvertrag mlt elnbezo—
gen, als sie sich auf das Deckungskapital und die Ruckver—
glitung beziehen. In diesem Umfangé‘seién die Régelungen des
Geschéftsplans.Allgemeiné_Geschéftébedingungen. Dagegen
spricht Sieg (ZVersWiss 1975, 161 '”166) einschrénkend von
"verhullten" Allgemelnen Versicherungsbedingungen. Lorenz
(ZVersWiss 1993, 283, 308ff.) ist der Auffassung, dle ge-
schéftsplanmébigen Bestimmungen Uber die 0berschuBbete111—
gung seien keine Allgemeinen Gesch&ftsbedlngungen. Die Ver-
weisung auf diese Bestimmungen fuhre nur dazu, dap der Ver-
sicherer eine vertragliche Pflicht zur‘Uberschuﬁbeteiligung
der'VersicherunQSnehmervhéber die nach den aufsichtsrecht-
lichen Bestimmungen des Geschaftsplans durchzufihren sei.
Den ordentlichen Gerichten sel es nicht aufgegeben, den als
aufsichtsrechtllches Regelungsgefuge entstandenen Ge- ‘
schaftsplan anhand des AGB-Gesetzes zu kontrollieren. Auch
Benkel (VersR 1994, 509, 517) ist der Auffassung, die Rege-
lung Uber die UberschuBbeteiligung unterliege keiner Kon-

h‘trolle nach’dem,AGB Gesetz. Das Oberlandesgericht Dusself]'

dorf (VersR 1993, 556) hat entschieden, auch bei einer Ver-
“welsung in den Allgemelnen Geschaftsbedlngungen auf den Ge-
schéftsplan, kdnne dieser nicht als in den Versicherungs-
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vertrag einbezogen angesehen werden. Das Oberlandesgericht
Hamburg (VersR 1990, 475) scheint § 9 AGBG auf den Ge-

- schaftsplan anwenden zu wollen, fihrt aber aus, die Bindung
des Leistunngestimmungsréchts des Versicherers an seinen
-eigenen Geschéftsplén kénne angésichts der Notwendigkeit

- von ‘dessen Genehmigung durch das Bundesaufsichtsamt nicht

" als Treu und Glauben widersprechende unangemessene Benach—
teiligung der Vertragspartner des Versicherers angesehen

-

2. Der Geschéftsplan elnes Vers1cherungsunternehmens
beruht auf 6ffentllchem Recht. Die Aufstellung eines den
gesetzlichen Anforderungen entsprechenden Geschaftsplans
ist Voraussetzung dafﬁr,_daB einem Vers1cherungsunternehmen
die Erlaubnis zum Gesch&ftsbetrleb erteilt wird (8§ 5 :
Abs. 1 bis 4, 8 Abs. 1 Nr. 2, §§ 11, 12 VAG). ‘Anderungen
“des GeSChéftsplans bedﬁffen nach § 13 VAG der Genehmlgung
der Aufsichtsbehérde Das Versicherungsunternehmen ist Of-
_ fentllch—rechtlich zur Einhaltung des Geschéftsplans ver-

' pflichtet und kann dazu vom Aufsichtsamt angehalten werden
(S§ 81, 87 VAG): Neuregelungen nach dem Dritten Gesetz zur
: Durchfuhrung versicherungsrechtlicher Richtlinien vom
21.'Juli 1994 (BGBl. I,~S: 1630) bleiben hier auPer Be-
tracht, weil das Versicherungsverhaltnis schon zum 28 Fe-
ﬁbruar,1989 beendet wurde (vgl. :im Ubrigen zur unveranderten
Fortgeltung des Geschéfééplans fir den sogenannten Altbe-
stand den nach Art. 1 des-Dritteﬁ Durchflhruhgsgesetzesg in

- das VAG eingeflgten § 1lc S. 1). Demnach ist auch die ge-

schaftsplanmafige Erklarung kein burgerlich-rechtlicher
Vertrag; sie kann aus diesem Grunde nicht als ein zwischen
Versicherungsunternehmen und Aufsichtsamt zugunsten eines
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Dritten-(VerSicherungsnehmersi geséhlossener Vertrag im
Sinne von § 328 BGB aufgefapt werden. Sie ist- auch kein Be-
" standteil der Allgemeinen Ver51cherungsbed1ngungen und wird
daher grundsétzlich nicht w1e diese in den Versicherungs—
vertrag einbezogen (insgesamt BGHZ 105, 140, 151). Mit der
Erstellung eines Geschaftsplans formuliert das Versiche-
rungsunternehmen keine’Vertragsbedingungen vof, die es der
‘anderen Partei bei AbschluB elnes Vertrages stellt (§ 1
AGBG) . Vielmehr kommt es damit einer 6ffentlich—rechtlichen
Verpflichtung nach, ohne deren Erfﬁllung es keine Geschéafte
betreiben darf, § 3 Abs. 1 und 2 VAG : i

Dieser 6ffentlich-rechtliche]Chérakter‘des Geschafts-
, plahs hindertnallerdings nicht, dap ein Teil_des Plans,
- z.B. eine geschaftsplanmaBige Erklarung, blirgerlich-recht-
liche Bedeutung erlangen kann und def.Versicherungsnehmer
ein eigenes Recht auf Beachtung der geschéftsplanmapigen
Erklarung erwirbt. Der Bundesgerichtshof hat diese Folge
aber an bestlmmte Voraussetzungen geknﬁpft Die Allgemeinen
Versicherungsbedingungen miften auf die geschaftsplanmaﬁlge
Erklérung ausdruckllch verweisen. Ob ein eigenes Recht des
Versicherungsnehmers bestehe, sei entéprechend den ‘in §.328
Abs. 2 BGB genannten Krlterien Zu beurtellen Bei dieSer
Prufung komme dem Umstand, ob die geschaftsplanmaBige Er-
' kl&rung im Amtsblatt des Bundesaufsichtsamtes veréffent—’
licht worden sei, besondere Bedeutung zu. Dadurch werde .
deutlich, dap die geschéftsplanméﬁige Erklarung nicht nur
- das Rechtsverhéltnis zwischen dem Versicherungsuntefnehmen 
und dem Aufsichtsamt betreffe,’éondern auch fir Dritte von
rechtlicher Bedeutung sein kénne (BGH, aa0 S. 151f.).
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Die Verweisung in den Allgemeinen Versicherungsbedin-~
gungen allein reicht mithin nicht aus, um blirgerlich-recht- .
liche Anspriche des Versicherungsnehmers aus der geschafts-
pianméBigen Erklarung entstehen zu lassen. An den Ubrigen
Voraussetzungeh fehlt es hier. Insbesondere fehlt es an dem
fur die Beurteilung nach § 328 Abs. 2 BGB bedeutsamen Um-
stand, daB der Geschaftsplan verdffentlicht ist. Auch dar-
aus ist zu entnehmen, ‘dap seine Regelungen nicht glelchzei—
tig das blurgerlich- rechtliche Vertragsverhaltnis zwischen
dem Versicherungsunternehmen und dem einzelnen Versiche—
rungsnehmer unmittelbar berﬁhrt

IV. Die Revision vermift Darlegungen des Berufuhgsge—
richts dazu, welche Umstéﬁde im einzelnen es rechtfertigen
kénnten, dap der Beklagte in unbekanntér‘Héhe mit unbekann- -
tem Zweck Gewinne verschleiere und stille Reserven bilde. |
' Da das Berufungsgericht auch den Antrag auf Auskunftsertei-
lung ébgewiesen'habe{ kénne die Frage nicht beantwortet
werden, ob der mit«deh-Beitragen3des;Klégers erwirtschafte-
te Vermégénszuwachs des Beklagten;mit dem bei'Beendigung“ |
des‘Vertrages an den Klager gezahlteh Betrag in einem ange-
messenen Verh&ltnis stehe, die Allgeméinen Versicherungsbe-
dingungen des Beklagten den Klager also unangemessen im
Sinne des § 9 AGBG benachtelligten.

Damit wendet 51ch die Revision nlcht gegen die Vertei-
’ lung des’ vom Beklagten festgestellten Uberschusses,  sondern
gegen die Feststellung des 0berschusses selbst. Denn ob zu
Lasten des Uberschusses stille Reserven gebildet oder Be-
‘trageazu anderen Positionen anstatt zum ﬁberschuB gerechnet
werden, betrifft'die der Verteilﬁng vorangehende Feststel-.
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'lungkdes Uberschusses. Da die Allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen und die Satzung keine Regelungen'darﬁber'enthal4
“ten, wie der Uberschup festzustellen ist, kann insoweit
auch keine AGB—Kontrolle'am MaBstab des § 9 AGBG stattfin-
den. Einer solchen Kontrolle fehlt der zu prufende Gegen—
;tand. Allenfalls kame eine unangemessene Benachteilung des
Versicherungsnehmers dadurch in Betracht, dap die Allgemei-
nen Versicherungsbedingungen nichts dariber aussagen, wie '
der Uberschup . festzustellen ist. Die Bildung stiller Reser-
ven kann-es. dem Versicherungsnehmér unméglich machen, die
Feststellung des Uberschusses nachzuvollziehen und weitere
Ansprﬁché.uber‘den ihm géleisteten.Betrag hinaus geltend zu
machen. Indeeit kénnte eineffehlende'Regglung in den All-
Vgeméinen VersiCherungsbedingungen wesentliche Rechte des
Versicherungsnehmers, die sich aus der Natur des Vertrages
_ergeben,'so~éinschrénken, dap die Erreichung des Vertrags-
~ zwecks gefahrdet ist, § 9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG. |

' Ob eine gerichtliche Kontrolle Allgemeiner Versiche-
rungsbedingungen nach dem AGB-Gesetz auch dahin gehen darf,
eine Regelungslicke zu beanstanden, erscheint schon desha@b
zweifelhaft, weil die Sanktion des § 9 Abs. 1 AGBG, eine
Bestimmung fir unwirksam zu erkléren, so nicht .ohne weite-
res eingreifen kann. Indéssen-braucht'auch;diese.Frage
nicht vertieft zu werden, weil das Fehlen von Regelungen in
den Allgemeinen Versicherungsbedingungen und in der Satzung

. dber die Feststeliung des Uberschusses nicht als eine Be- -
nachteiligung angesehen wérden kann, die den Vertragszweck
gefahrdet. Denn auch wenn -der Versicherer sich nicht durch
Regelungen,iﬁ den Allgemeinen Versicherunésbedingungen an
bestimmte Gﬁﬁndsétze zur Feststellung des Uberschusses ge-
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bunden hat, bedeutet dies nicht, dap er den Uberschup etwa
~willkurlich festsetzen kénnte. Er ist vielmehr an gesetzli-
"che und aufsichtsrechtliche Vorgaben gebunden. Der Bundes-
gerichtshof hat schon in seinem Urteil vom 8. Juni 1983

iBGHZ 87, 346), dem ein Rechtsstréip des KlAgers gegen .ei-
nen anderen Versicherer zugrunde lag,_ausgefﬂhrt,'die Be-
klagte jenes Rechtsstreits brauche dem Klager keine AUs-'«
kinfte Uber die Art der Efmittlung des Gewinns Zu.geben.

Die Art der Gewinnermittlung ergebe sich aus dem Gesetz

~— § 55 VAG in Verbindung mit den aufgrund dieser Vorschrift

' -erlassenen Vorschriften - (S. 351).

Nach § 55 Abs. 1 Satz 1 VAG hat der Vorstand den Jah-
resébséhluB aufzustellen. Dabei verweisen die §§ S55ff. VAG
umfassendfaﬁf die Vorschriften deS'Handelsgésetzbuches und
des”Aktiengesétzés, die damit auch auf den Versicherungs-
verein auf GegenSeitigkeit anzuwenden sind. Soweit dem Ver-
sicherer danach und nach dem‘VCm Aufsichtsamt genehmigten
Geschdftsplan Spielriume bei der Ermittlung des Uberschus-
ses verbleiben, ist dies vom\GesetZgéber gebilligt und
folglich nicht als unangemessene Benachteiligung anzusehen.
So erlaubt zum Beispiel § 56 Abs. 1 VAG ausdricklich, dap
das,Versicherungsunternehmén ihm gehérende Wertpapieré mit
dem niedrigsten Wert ansetzt. Damit ist der Versiclerer
- schon von'Geéetzes Wégen nicht gehindert, durch die Anwen-
dung des Niederstwertprinzips stille Reserven zu schaffen. -
Auch die Moglichkeit deS'Versichereps,,Verluste'aus andereh
Bereichen, insbesondere aus,devabschluﬁ- und Verwaltungs-
kostenbereich, mit'den Oberschissen ahé demﬁSterblichkeits-

 ‘verlauf und den Kapitalanlagen zu saldieren_(sog.‘Querver—

rechnung), hat der Gesetzgeber‘gesehen und dem nur insoweit
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entgegengewirkt, als er 1983 §~81c in das Versicherungsauf-
sichtsgesetz: einfﬁgte (vgl. Begrﬁndung zum Regierungsent-
" wurf BT- Drucks. 9/1493 S. 27)

Regelungen in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen
uber elnen Verzicht des Versicherers auf diese und andere
vom Gesetzgeber und der behbrdlichen Aufsicht elngeraumte
Méglichkeiten bei der Bilanzierung waren allenfalls dann zu
erwarten, wenn - wie Basedow meint (ZVerswWiss 1992, 419,
"439f., 450) - eine Verpflichtung'des Versicherers .aus dém‘
VersicherungsVertrag hérzuléiten wéare, Zugunsten des VersiL
cherungsnehmers den Gewinn mégllchst umfassend Zu steigern
(Optimierungspflicht) und deshalb darauf Zu verzichten,
durch Bewertung nach dem Niederstwertprinzip oder durch
Querverrechnung den Uberschuf zu schm&lern. Eine solche
Pflicht des Versicherers, den Gewinn unter Aufgabe der vom
'Gesetzgeber und der Auf51chtsbehorde eingerdumten Mogllch—
keiten der Bilanzierung zu “optlmieren“ ist einer Kapltal—
lebensversicherung selbst~dann nicht zu entnehmen, wenn_man
mit Basedow (aao-S..437)_daVOn_ausgeht:— was offenbleibt -,
dap es sich bei der Kapitéllébensversicherung um ein
partiafisches Rech;sverhélthis,handeit. Eine solche recht-
liche Qualifikation des VertragSverhéltnisses besagt noch
nlchts darﬁber, in welchem Umfang der eine Vertragsteil die
Interessen des anderen Teils wahrzunehmen hat. Bei einem

artiarlschen Rechtsverhéltnis verfolgen dle‘Partelen ohne
-Jeden gemeinsamen Zweck lediglich'ihre‘eigénen Interessen.
Ihre Beziehungen zueinander werden ausschlieflich durch die
Verschiedenheit ihrer eigenen InteresSen\beSﬁimmt (BGH,‘Urf
teil vom 26. Juni 1989 - II ZR 128/88 - WM 1989, 1850). Der
“von den Allgemeinen Versicherungsbedingungen bestimmte Ver-
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tragsinhalt;besagt weder nach seinem Wortlaut no¢h konklu-

dent, dap der Versicherer eine Verpflichtung zur Optimie-

" rung des Gewinns durch Verzicht auf ihm ansonsten einge-

rédumte Mdglichkeiten Ubernommen hat, stille Reserven zu
bilden (ebenso Baumann, aaO'S. 11; Lorenz, aa0 S. 299;
Benkel, aqO S. 513), Auch die Auslegung des § 5 Abs. 1
Satz 1 der Satzung, wonach'der ﬂberschuB “Vbllstandig“ den
Mitgliedern gebihrt, fihrt zu keinem anderen Ergébnis. Denn
diese Regelunq_besagt_nur,.daB der festgestellte Uberschup
insgesamt niéht'andérs'alsfdurch Verteiiung an die Mitglie-

~der verwandt werden darf. Wie der zu verteilende Uberschup

festzustellen ist,'kannréieser Bestimmung nicht entnommen
werden. Deshalb ist allein auf den Uberschuﬁ;abiustellen,

. der siCh.auS'dem.RéchnhngsabsChluBrund den Jdhresberichten

des Beklagten ergibt -(so schon BGHZ -87, 346, 351).

Bundschuh . Dr. Ritter . Rémer

Richter am BGH - Terno .

. Dr. Schlichting ist ' :

- Wegen Ortsabwesen-
“heit an der Unter-
schrift verhindert. -

Bundschuh
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