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IV_ZR l-.g.’}[ 65 URTEIL Verkiindet am
' ‘ 3, Juni 1966

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

des Llandes Schleswig-Holstein,
vertreten durch das Landesentschddigungsamt
Schleswig-Holstein in K@D, Gealllmstr. @R

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt NI -

gegen
1. den Héndler Karl- z B WD,
geboren am ﬂl%?, R
2. Ginter B iR, cUNEEEE s@P:ruc @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ -.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Mai 1966
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und
der Bundegsrichter Wilden, Dr. Loewenheim, Dr. Graf
und von der Mihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des Schleswig-Hol-~
steinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 25. November 1964
wird, soweit sie sich gegen die Ver-
urteilung des beklagten Landes zur
Zahlung von lo.380,- DM an den Kli-
ger Karl-Heinz H@® und von 11.580,- DM
an den Kliger Ginter B, jec vegen
Schadens an Leben, riéhtet, zuriick-
gewiesen.

Im iibrigen wird das Urteil aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhendlung
und'Entscheidung, auch uUber die auller-
gerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs
ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

4

Tatbestand:

Die am WD 1937 und an QNN

1938 geborenen Kléger sind eheliche Kinder des an
- 1908 geborenen und am 19. August 1941 in
Konzentrationsleger Meuthausen umgekommenen Zigeu-
ners Karl B und der oM™ 1909 geborenen
Zigeunerin Anna Maria BEEER geb. Sch@l®. Ihre Mut-
ter ist am 16. Mai 1940 in Lilbeck festgenommen und
in das damalige Generalgouvernement verbracht wor-
den und dort, nach dem Vortrag der Kliger im Fe-
bruar 1944 im Lager Sieldce, umgekommen.

Die Klédger haben Anspriiche auf Entschédigung
wegen Schadens an Leben und wegen des von ihrer Mut-
ter erlittenen Schadens an Freiheit angemeldet.

Die Entschiidigungsbehtorde hat die Anspriiche
abgelehnt, weil keine Verfolgung aus rassischen
Grinden gegeben sei.

Mit der Klage haben die Klédger ihre Anspriiche
als Hinterbliebene und als Erben ihrer Mutter weiter-
- verfolgt.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage
abzuveisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Kliger haben Berufung eingelegt und bean-

tragt, das angefochtene Urteil zu &ndern und das
beklagte Land zu verurteilen, an die Erbengemein-
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schaft nach Frau Anna Maria B geb. ScHEED,
bestehend aus den beiden Klégern und Rudolf und
Adolf BEEER, 6.750,- DM und an jeden der Kliéger
vom 15. Februar 1944 ab eine monatliche Rente von
loo,- RM bzw. DM, und zwar jeweils bis zum Ende
des Monats, der der Vollendung des 18. Lebensjah-~
res folgt, zu zahlen, hilfsweise, falls ein an-
derer Todeszecitpunkt festgestellt wird, einen
entsprechend geénderten End- bzw. Anfangszeit-
punkt zugrunde zu legen.

Das beklagte Land hat Zuriickweisung der Be-
rufung beantragt.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Land-
gerichts gedndert und das beklagte Land verurteilt,
an die Erbengemeinschaft nach Frau Anna B geb.
Schi®, bestchend aus den beiden Klégern, 4.950,- DN,
an den Kliéger Karl-Heinz BEEER weitere 1o0.380,- DM
und an den Kliger Giinter Bl weitere 11.580,- DN
zu zahlen. Die auBergerichtlichen Kosten des ersten
Rechtszugs hat es gegeneinander aufgehoben und die
aulergerichtlichen Kosten des zweiten Rechtszugs
dem beklagten Land auferlegt.

Mit der teilweise vom Berufungsgericht und teil-
veise von erkennenden Senat zugelacsenen Revieion
verfolgt das beklagte Land scinen Antrag auf Ab-
weisung der Klage weiter.

Die KlHger beantragen, die Revision zuriick-
zuveisen.



Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist teilweise begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat der Klage mit folgen-
den Erwdgungen stattgegeben:

Die Deportation der Mutter der Kliiger sei als einc
nationalsozialistische GewaltmafBnahme anzuschen.
Nach neueren Erkenntnissen sei nit dem Bundesge-
richtshof (RzW 1964, 209 Nr. 7) davon auszugehen,
daf fir die im Mai 1940 angeordnete Umsiedlung von
Zigeunern aus Vest- und Norddeutschland in das da-
malige Generalgouvernement rassenpolitische Griinde
mitursdchlich gewesen seien. So sei es auch bei der
Deportation der Mutter der Kliiger gewesen. Anhelts-
punkte daflir, daBl es sich bei ihrer Zwangsumsicd-
lung um einen Ausnahmefall gehandelt haben kénne,
seien nicht gegeben. |

a) Den Kligern stehe aus eigenem Recht ein Anspruch
auf Entschddigung filir Schaden an Leben zu. Ihrec Mut-
ter sei nach ihrer Verbringung in das damalige Gene-
ralgouvernement umgekommen, und zwar in Sieldce. Uber
die Umsténde des Todes sei nichts Niheres bekannt.
Zugunsten der Klédger greife jedoch die Vernmutung des
§ 15 Abs. 2 BEG durch. Die Deportation im Sinne die-
ser Bestimmung erschopfe sich nicht in der Verbrin-
gung einer Person aus der Heimat in ein fremdes Ge-
biet, sondern umfasse auch das Festhalten in den
fremden Gebiet. Zur Zeit des Todes der Mutter der
Kldger habe die gegen sie verhdingte Deportation noch



angedauert. Denn nach dem Willen der national-
sozialistischen Machthaber sollten die Zigeuner
fiir dauernd aus demn geschlossenen deutschen Sied-
lungsgebiet ferngehalten werden. Ihnen sei fornu-
larndfig angedroht worden, dall sie im Falle der
unerlaubten Rickkehr in das Reichsgebiet unfrucht-
bar gemacht und in ein Konzentrationslager ge-
bracht wiirden. Die Vermutung des § 1% Abs. 2 BEG
sei nicht widerlegt. Die Kldger hidtten daher An-
spruch auf Kapitalentschéddigung und Hinterbliebe-
nenrente wegen Schadens an Leben. Der Entsch#di-
gungszeitraum beginne, da als Zeitpunkt des Todes
der Mutter gemdB § 180 Abs. 2 BEG der 15. Febru-
ar 1943 anzunehmen sei, mit dem 1. Mérz 1943 und
ende bei dem Klédger Karl-Heinz Brithl am 31. Janu-
ar 1956,bei Giinter Briihl am 31. Januar 1957.

b) Den Klidgern stehe weiter als Miterben nach
ihrer Mutter ein Anspruch auf Entschddigung wvegen
Schadens an Freiheit zu. Die nach Polen deportier-
ten Zigeuner hétten dort auch unter haft- und
ghettodhnlichen Bedingungen gelebt. Das sci selbst
dann der Fall,wenn die Behauptung des beklagten
Landes zutreffe, die Zigecuner hidtten sich ab

1941 im Generalgouvernement frei bewegen diirfen.
Entscheidend sei nicht das Einzelschicksal, son-
dern das Gesamtbild der Bedingungen, unter denen
sic dort zu leben gehabt hétten. Selbst wenn die
Zigeuner ab 1941 inm Generalgouvernement auf lidn-
gerc Zeit nicht in Lagern festgehalten worden scin
sollten, handele es sich nur um eine Scheinfreiheit.



Sie hdtten nicht in einem freien Lande mit freier
Beviolkerung, sondern - abgesehen von den ein-
deutschungsfdhigen Einwohnern - inmitten eines un-
terworfenen, hart unterdriickten Volkes gelebt. Ab-
gesehen davon hitten die Zigeuner auch unter ecinen
starken psychologischen Druck gestanden. Das er-
gebe sich aus dem Erlebnis der Deportation und

aus der UngewiBheit ihres kiinftigen Schicksals

mit der Gefahr weiterer Verschlechterung ihrer Le-
bensbedingungen bis zur Furcht vor physischer Ver-
nichtung sowie aus der Aushéndigung diskriminie-
render Sonderausweise mit der Pflicht, diese bei
sich zu fiihren, und dem Verbot der Riickkehr ins
Reichsgebiet unter Androhung von Unfruchtbarma-
chung bzw. Verbringung in ein Konzentrationslager.
Auflerdem seien, was psychologisch ins Gewicht
falle, mit den jiidischen Einwohnern des Ghettos
von Sieldce auch einige 4igeuner "versehentlich"

- erschossen worden. Die Verpflegung sei schlecht
gewesen, was sich auch stimmungsméfliig ungiinstig
ausgewirkt habe. Die Sterblichkeitsziffer sei hoch
~gewesen; viele Kinder seien an Hungertyphus ge-
storben, und auch Erwachsene hédtten den Hunger-
tod geflirchtet. Wahrscheinlich seien die Zigeuner
verpflegungsmiédflig den schlechten Bedingungen un-
terwvorfen gewesen, unter denen die Juden und die
nicht eindeutschungsfihige polnische Bevolkerung
gestanden hidtten. Das genze Generalgouvernement
sei von Mai 1940 bis Herbst 1944 ein Reservat,

ein Auffanggebiet flir die dorthin verbrachten



Zigeuner oder - anders ausgedriickt - ein einziges
grofes, nach auflen hin abgeschlossenes Ghetto ge-
wesen. Die Zigeuner seien dort durch den Zwang zur
Tragung besonderer Zigeunerausweise und einer Arn-
binde mit einem "2" sowie durch die Jeweils auf
dem linken Unterarm mit Farbe angebrachte Numner
diskriminiert und damit schr weitgehend in die
Ndhe der zur Tragung des Judensterns verpflichte-
ten Juden geriickt worden.

2. Die Angriffe der Revision gegen diese Viirdigung
sind teilweise begrindet.

a) Die Erwidgungen, mit denen das Berufungsgericht
einen Anspruch der Klédger auf Entschddigung fir
Schaden: an Leben bejaht hat, sind rechtlich nicht
zu beanstanden. Nach § 15 Abs. 1 BEG in der Fassung
des Art. I Nr. 11 des BEG-SchluBG vom l4. September
1965 (BGBl. I, 1%15) besteht Anspruch auf Entschi-
digung fiir Schaden an Leben, wenn der Verfolgte
getotet oder in den Tod getrieben worden und sein
Tod wdhrend der Verfolgung oder innerhalb von acht
Monaten nach Abschlufl der Verfolgung, die seinen
Tod verursacht hat, eingetreten ist. Nach Abs. 2
dieser Bestimmung wird vermutet, daB diese Voraus-
setzungen vorliegen, wenn der Verfolgte wiihrend

der Deportation oder wdhrend einer Preiheitsent-
ziehung in Sinne dieses Gesetzes oder innerhalb

von acht Monaten nach Beendigung der Deportation
oder der Freiheitsentziehung verstorben ist. Der
erkennende Senat hat in dem zur Versffentlichung
vorgesehenen Urteil vom 9. Februar 1966 -
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IV 2R 334/65 - mit eingchender Begriindung dar-
gelegt, daB unter Deportation im Sinne von § 15
Abs. 2 BEG nicht nur die Zwangsverschickung in ein
fremdes Gebiet, sondern auch der Zwangsaufenthalt
in diesem fremden Gebiet zu verstehen ist. Auf die-
ge Entscheidung, in der auch die Auffassung des
Berufungsgerichts iiber den Verfolgungscharukter
der Deportation gebilligt ist, wird Bezug genommen.

Bei dieser Rechtslage kommt es fiir den An-
spruch auf Entschiidigung wegen Schadens an Leben
nicht darauf an, ob die Zigeuner und mit ihnen die
Mutter der Klédger seit Ende des Jahres 1940 in Polen
im wesentlichen in Freiheit oder - in Sieldce -
unter haftéhnlichen oder ghettoiihnlichen Bedingun-
gen gelebt haben.

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht
einen Anspruch der Klidger auf Entschiddigung fiir
Schaden.:an Leben bejaht. Die Berechnung der Hohe
des Anspruchs 1l&ft keinen Rechtsfehler erkennen.
Sie wird auch von der Revision nicht angegriffen.

b) Dagegen kann den Erwdgungen, mit denen das Be-
rufungsgericht ein Leben der Mutter der Klédger im
damaligen Generalgouvernement unter haftédhnlichen
Bedingungen im Sinne von § 43 Abs. 3 BEG als Vor-
aussetzung des von ihrer Mutter ererbten Anspruchs
der Kldger auf Entschddigung wegen Schadens an
Freiheit bejaht hat, aus Rechtsgriinden nicht ge-
folgt werden. Nach der Rechtsprechung des erken-
nenden Senats (RzwW 1957, 328 Nr. 28; 1965, 316
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Nr. 20; LM Nr. 22, 26, 27 zu § 43 BEG 1956 und

das zur Verdffentlichung vorgeschenc Urteil des
erkennenden Senats vom 9. Mirz 1966 - IV ZR loo/65 -)
liegt ein "Leben unter haftdhnlichen Bedingungen"
vor, wenn der Verfolgte erheblichen und laufend
gtreng liberwachten FTinschridnkungen sciner Beve-
gungsfreiheit unterworfen ist und nach den son- |
stigen sich ergebenden Bedingungen ein Leben fiih-
ren mufl, das dem eines Hdftlings schr nahe kommt.
Aufenthaltsbeschrdnkungen erfiillen nur dann den Tat-
bestand einer Freiheitsentzichung im Sinne des

§ 43 Abs.3 BEG,wenn:.der Verfolgte an dem betref-
fenden Ort zwar nicht vollstédndig, aber schr weit-
gehend von seiner Umwelt abgeschnitten ist, der
Zwangsaufenthalt dort laufend behordlich streng
iberwacht wird und auch der sonstige Lebenszuschnitt
des Verfolgten der Lebensweise eines Hiftlings sehr
nahe kommt. Es geniligt fiir sich allein nicht, daB

die Zigeuner in Polen bestimmten Weisungen unter-
lagen, unter einem starken psychologischen Druck
standen und nicht die normalen Verpflegungszutei-
lungen der Zivilbevdlkerung erhielten. Angesichts
des Erfordernisses des "Zwangsaufenthalts in einen
Ghetto" in § 43 Abs. 2 BEG geniigt auch nicht die
Feststellung des Berufungsgerichts, es habe sich

bei der Bewegungsfreiheit der Zigeuner im Genecral-
gouvernement, einem Reservat bew. Auffanggebietx
fiir die dorthin verbrachten Zigeuner oder - anders
ausgedriickt - einem einzigen groBen, nach aullen

hin abgeschlossenen Ghetto, nur um eine Schein-
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freiheit gehandelt. Das Berufungsgericht hat danit
kein konkretes Bild vom Leben der Erblasserin der
Kldger in Polen gezeichnet, welches die Annahme
haftéhnlicher Bedingungen im Sinne des Gesetzes
rechtfertigen wiirde. Der Entschddigungsanspruch
wegen Schadens an Freiheit kann aber nur begrin-
det sein, wenn im einzelnen Fall haftéhnliche Be-
dingungen im Sinne des Gesetzes vorgelegen haben.
In den Urteil RzV 1957, 328 Nr. 28 hat der Seneat
die Voraussetzungen hierfiir verneint, weil die Be-
schrénkungen der Bewegungsfreiheit (in Sawnoens)
nicht so einschneidend waren, daB8 diec damalige
Kldgerin dort ein Leben fiihrte, das dem eines
Hdftlings sehr nahe kam. Sie hatte mit ihrem Ehe-
mann eine kleine Wohnung, stand auch mit der Be-
volkerung des Dorfes in Verbindung, lebte also

von den ibrigen nichtverfolgten Dorfbewohnern

nicht getrennt, sondern hatte Gelegenheit zum
Verkehr mit ihnen, was zur Milderung des see-
lischen Druckes der Verfolgung beitrug, Venn schon
unter diesen Umstdnden das Vorliegen haftéhnlicher
Bedingungen in Sinne des Gesetzes 2zu verneinen ist,
so kann es um so0o weniger filr Zigeuner bejaht wer-
den, die vielfach in der Lage waren, innerhald der
Grenzen Polens frei umherzuziehen. Vielmehr ist von
Berufungsgericht konkret festzustellen, wann und

wo die Erblasserin der Kldger ihrer Freiheit beraubt
gewesen ist, unter welchen Bedingungen im einzelnen
sie dort gelebt hat, ob es sich um Ghettos gehandclt
hat oder ob sonst Umsténde vorgelegen haben,diec cin
Loben unter haftéhnlichen Bedingungen als gegeben
erscheinen lassen kdnnten. Diese¢ Umstédnde miiiten
jedenfalls hiirter gewesen sein als im Falle der
Résidence forcée eines Konfinierten, der Kontakt
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mit der nichtverfolgten Bevdlkerung eines Auf-
enthaltsortes hatte.

Die Auffassung des Berufungsgerichts 148t
sich auch nicht it dem Hinweis rechtfertigen, die
Peststellung der Einzelschicksale seli nicht mehr
moglich. Es kotnnen zumindest Feststellungen iiber
die Zeiten des Aufenthalts von Zigeunern in ecinzel-
nen Lagern und iiber die in diesen Lagern herrschen-
den allgemecinen Verh#dltnisse getroffen werden.
Hieraus kdnnen Rlckschlilsse gezogen werden, die es
ermoglichen, dem Einzelschicksal gerecht zu wverden
und gegebenenfalls einen Freiheitsschadensanspruch,
wenn auch moglicherweise nur fir einzelne Zeit-
abschnitte, zu bejahen.

%, Aus diesen Griinden ist hinsichtlich des Anspruchg
auf Entschiddigung wegen Schadens an Leben die Revi-
sion des beklagten Landes zuriickzuweisen. Hinsicht-
lich des ererbten Anspruchs wegen Schadens an
Freiheit ist das angefochtene Urteil aufzuheben

und die Sache 2zur erneuten Verhandlung und Intschei-
dung, auch iber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Die Gebiihren- und Auslagenfreiheit beruht
auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Wilden Dr. Loewenhein

Dr. Graf von dexr Mithlen
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