Hachachlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 17 Abs. 1 Nr, 3; 1. DV-BEG § 7 idP der 3. VO
zur Anderung der 1. VO zur Durchfithrung des BErgG vom
23, November 1956, BGB1 I 864,

Sinem iber T6 Jahre alten Kinde eines getttoten Verfolgten,
das viegen korperlicher oder geistiger Gebrechen dauernd
erverbsunfithig ist, steht dio Hinterbliebenenrente zu, venn
@s nach soinon wirtschaftlichen Verhiltnissen auf oie ange-
‘wicsen ist.

BGH, Urt. v. 5. Februar 1964 . IV ZR 124/63

- OIG Diisseldorf
LG Diisseldorf



IV_ZR 124/6%

Verkiindet am
5. Februar 1964

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Bntschéidigungsrechtastreit

des Hausierhindlers Harry J. U D , @-@8ri Street,
G (G, 1.J.1.Y.,

Klégers und Revisionsklligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. IS D
in DD - ‘

gegen

-das Land Nordi-hein-\?eatfalen,
vertreten durch die lLandesrentenbehtrde Nordrhein-West-
falen, Dilsscldorf, TannenstraBe 26,
Beklagten und Revisionsbeklagten
- ProzeBSbevollm#chtigter: Rechtsenwalt Dr. (P in
G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1964 unter Mitwirkung
deo Senatpprisidenten Ascher und .der Bundesrichter Raske, .
Johannsen, Maa8 und Dr. Loewenheim

fir Recht erkannt:
Auf die Revision dos Klédgers wird das Urteil des

15. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Diisseldor?
vom 23, Novenber 1962 aufgehoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Rechtastreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch liber die
auBergerichtlichen Koston, an das Berufungs-
goricht zurickverwoisen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen filr die Revipions-
instanz werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am @B. @ 1909 in AGQENEED (Kreis 0P,

Sauerland) geborene Kliger entstammt einer jﬁdiachcn'
Familie. Im Alter von 12 Jahren erkrankte er an einem
Augenleiden und verlor dadurch die Sehféhigkeit auf
beiden Augen. sr konnte zwar zundchst noch hell und
dunkel unterscheiden, seit seinem 20. Lébensjahr ist
cr jedoch v6llig erblindet.

Der Kléger bestand die Reifepriifung und studierte
danach Rechtswissenschaft an der Universitédt Frankfurt
am Main, Kach 1933 wanderte er in die Vereinigten
Staaten von Nordemerika aus. Dort heiratete er im August
1939 gcine Bhefrau Frangiske USEE. .

Seit seiner EheschlieBung betreibt der Klidger in’
J. HEID (Ye» /@P) cinen Hausierhandel mit
Haushaltwaren und Neuheiten, wihrend secine Ehefrau in
diesem Geoschiéiftszweig am gleichen Orte ein Ladéngeschift
loitet. Der Kldger und seine Ehefrau erzielten in den
Jahren 1945 bis 1960 folgende Einkiinfte:

1945 2 608,96 Dollar
1946 1 964,65 "
1947 2 501,17 ®
1948 2 671,12 "
1949 2 413,58
1950 2 408,64 "
1951 1 569,85
1952 662,57 "
1953 1 012,07 "
1954 324,62 ¥
1955 825,91 "

1956 2 232,14



Dor Vater des Kldgers betrieb bis zum Jahre 1934
oin Textilgeschiift in AUNNEE®. Von 1934 bis 1940 fiihrte
cr in WD -GIP cinen Gaststéttenbetrieb und
cine Pension. ‘Am 20. Juli 1942 wurde er nach Theresien-
ptadt deportiert. Er starb dort am 20. Cktober dea gleichen
Jahreg.

A Mit der Begriindung, er sei als Blinder dauernd er-
verbsunfithig, hat der Klédger eine Hinterbliebenenrente
nach scinem Vater gefordert. Er hat dazu noch vorgetragen,
dic Ekinkiinfte aus dem Hausierhandel seien so gering, dafl
sic fir einen standesgemédfien Lebensunterhalt nicht aus-
reichten. Seinc Ehefrau sei nicht in der Lage, ihn wirt-
schaftlich zu unterstiitzen.

Die fnischddigungsbehtrde hat den Anspruch abgelehnt.

Diesen Bescheid hat der Kliger mit der Klage ange-
fochten, er hat eine Kapitulentschédigung von 11 640 DM,
riickstdndige Renten von 12 749 DM und eine laufendc Rente
von monatlich 183 DM ab 1. November 1960 gefordert.

Das beklagte L.and hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat nach dem Antrage des beklagten
Landcs erkannt. Es hat den Kliéger nicht filr erwerbsunfiéhig
gchalten, da er aus sciner Tdtigkeit seinen Lebensuntorhal
mindestens zum Teil bestreiten kinne.

Der Klédger hat Berufung cingelegt und Anspriiche nur
noch fiir die Zeit vom Tode seines Vaters bis zum 31, Mirz
1956 erhoben. Er hat deghalb neben der Kapitalentschddi-
gung von 11 640 DM noch dic bis zvm 31. Mirz 1956 aufgo—
laufencn Renten von inagesamt 4 379,50 DM gefordert. Das
beklagte Land hat gebeten, die Berufung zuriickzuveisen.



Das Berufungsgericht hat den Rechtsstreit nach dem
Antrage dcs beklagten Landes entschieden. Mit der vom
Obeorlandesgericht zugelassenen Revision verfolgt der
Kldager dic im Berufungsrochtszuge gestellten Antriige weiter.
Das boklagte Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
Dic Revision ist begriindet.

1. Da der Klidger Kapitalentschddigung und Rente fiir die

Zeit vom 1. November 1942 bis zum 31. Midrz 1956 fordert,

hat das Berufungsgericht der rechtlichen Beurteilung der
Entschiidigungoanspriiche die Bestimmungen der §§ 15, 17

Abs. 1 Nr. 3 BEG in Verbindung mit § 23 Abs. 1 der 1. DV-BErgéC
von 17. September 1954 zugrundegelegt.

Ob dieg richtig iast oder ob die Bedenken begriindet
gind, die Kirst gcgen dic Gedanken ilber den zeitlichen
Geltungsbercich der 1. DV-BErgG und der 1. DV-BEG erhoben
hat (vgl. die sntscheidung dco Senats vom 26. April 196! -
IV ZR 298/60 -, abgedruckt Rz¥ 1962, 73 Nr. 18 mit Anmerkung
von Kirst), bedarf hier keciner £ntscheidung.

Soweohl nach § 7 der 1. DV-BEG in der Fassung der Ande-
rungsverordnung vom 23. Hovember 1956 (BGBL I S. 864) vie
auch nach § 23 dex 1. DV-BErgG vom 17. September 1954
(BGB1 I S. 271) kann der Kliger eine Hinterbliebenenrente
nur fordern, wenn er wagen kdrperlicher oder geistiger Ge-
brechen dauernd erverbsunféhig iet und auch von seinem
Ehegatten nicht unterhalten werden kann, Zwar sagt § 23 aa0
nichts iiber den Rentenanspruch der verheirateten Kinder,
in dicsem Punkte wird aber dicsc Bestimmung nach § 17 Abs. ¢



Nr. 3 BEG durch die Vorschriften des § 14 Abs. 4 BesG

vom 16. Dezember 1927 (RGBL I S. 349) in Verbindung mit
Nr. 65 Abs. 3 BV vom 12, Mirz 1928 ergéingt. Wie sich aus
diesen Besoldungsvorschriften ergibt, ist § 14 Abs. 4 BesG
80 auszulegen, da8 fir ein verheiratetes Kind kein Kinder-
zuschlag zu gewshren ist, es sei denn, daB der shegatte

es nicht unterhalten kann. Infolge dieser Verweisung auf
die damals noch geltenden Begtimmungen des Besoldungs—
rechts hat sich die Rechtslage der verheirateten Kinder.
die aus den genannten Griinden erwerbsunfihig sind, durch
das Inkrafttreten der 1. DV-BEG nicht getindert. Hierauf
hat der Senat in der erwihnten Entscheidung hingewiesen.

Das Berufungsgericht ist daher mit Recht davon aus-~
gegangen, da die Entscheidung des Rechtsstreits davon
abhiingt, ob der Kldger in der mafgebenden Zeit wegen seiner
kérperlichen oder geistigen Gebrechen dauernd erwerbs-
unfiihig war.

2. Das Berufungsgericht hat diese Vorschrift so aus-
gelegt, daB ein crwerbsunfiéhiger Hinterbliebener vollistdndig
und fortlaufend auf dic Obhut und diec FRirsorge des getsteten
Verfolgten angewiaescn geovwesen sein muB. Das Berufungsgericht
hat zwar angenommen, daB8 der Klliger infolge des vollstidndi-
gen Verlustes seiner Sehfhhigkeit erwerbsunféhig ist, es

igt aber auf Grund des von beiden Fhegatten erzielten Xin-
kommens der Ansicht, daB der KlHger nicht vollsténdig auf
dic Firsorge anderor angewieson sei. Es ist dabei davon
ausgegangen, daB der Kldger durch seinen Handel etwa die
Hidlfte des von beiden Ehegatton verdienten und versteucrten
Einkommens erarbeitet hat. Aus dicsem Grunde hat es das die
Klage abweiscnde Urteil des lLandgerichts bestdtigt.



B Der Verlust der Sehfdhigkeit auf beiden Augen hat
regelmiiBig den vollstdndigen Verlust der allgemeinen
Erverbsfihigkeit zur Folge. Darin ist dem Berufungagericht
zuzustimmen. Uber diese FPrage konnte das Berufungsgericht
entscheiden, ohne einen #érztlichen Sachverstiindigen zu
héren. Dic Bedenken der Revision, daff die Uitwirkung eines
Sachvergtiindigen erforderlich gewesen wédre, sind unbegriindet.
Wie der Senat schon mehrfach gesagt hat (RzW 1961, 69

Nr. 24; 62, 454 Nr., 17), enthalten die Anhaltspunktc fiir
dic #drztliche Gutachtertdtigkeit im Versorgungswesen viel-
fach brauchbarce Hinweise filr die Beurteilung der Minderung
der Erworbsofihigkeit. Aus den in diesen Anhaltspunkten ge-
gebenen Richtsdtzen iet zu ersehen, daB die viollige Er-
blindung mit einer Minderung der Erwerbsfhhigkeit von

100 v.H. bewertet wird (vgl. Schoneberg, Die #rztliche
Beurtcilung Geschidigter, 3. Aufl., S. 28). Es eriibrigte
sich deshalb, hieriiber einen Sachversténdigen zu hren. Bei
diescm Grade der linderung der Erwerbsféihigkeit ist der
Geschddigtc im_allgemeinen als erverbsunfiéhig anzusehen
(vgl- § 31 Abs. 3 BVG).

A Es kommt aber weiter darauf an, ob der Anspruch auf
Hinterbliebenenrente nach § 17 Abe. 1 Nr. 3 BEG in Ver-
bindung mit § 23 Abs. 7 b der 1. DV-BErgG davon abhiingt,
daB dic allgemcine Ervierbsunféhigkeit des Klégers seine
wirtschaftliche Hilfsbediirftigkeit zur Folge gehabt haben

muf.

Dicse Prage léflt sich nur dann einwandfrei beant-
worten, wvenn beachtet wird, daB die Vorschriften iiber die
Angpriiche auf Gewiihrung von Hinterbliebenenrenten ihr
Vorbild in der gesetzlichen Regelung iiber die Mirsorge des



des Staates zugunsten der Hinterbliebenen seiner Beamten
haben. Auf diesen Zusammenhang wird in Abschnitt VIII

der Begriindung zum Entwurf eines dritten Gesetzes zur
Anderung des Bundeserginzungsgesetzes besonders hinge-
wicsen (Deutscher Bundestag, 2. Wahlper., Drucks. 1949).
Dic Vorschrift des § 23 der 1. DV-BErgG geht auf § 14

4Abs. 4 BesG zuriick, § 23 Abs. 3 aa0 entgpricht fast wort-
lich BV Nr. 71. Nach diesen Bestimmungen wird fir erwerbs-
unfidhigo Kinder der Kinderzuschlag nur dann weitergewdhrt,
wenn sic nicht ein eigenes Einkommen iltber 75 RM monatlich
bezichen. Damit war fiir die Anwendung der besoldungs-
rechtlichen Vorschriften klargestellt, daB der Kinderzu-
schlag nur weiterzugewiihren ist, wenn die wegen geistiger
oder kidrperlicher Gebrechen erwerbsunfhigen Kinder auf
den Kinderzuschlag wirtschaftlich angewiesen wzren.

Nun steht zwar nach § 17 Abs. 1 Nr. 3 BEG dem Kinde
cines getoteten Verfolgten die Hinterbliebenenrente auch
dann zu, wenn es ein eigenes Einkommen von mehr als 75 DM
monatlich bezieht. Diese Verbesserung gageniiber den Vor-
gehriften des Besoldungsgesetzes war schon im Hinblick auf
die groBlen Verschiedenheiten in den Lebensverhliltnissen
zahlrcicher Auswanderungsliénder notwendig. lDiese wirtschaft-
lichen Verhiiltnisse sind wieder unter sich so uneinheitlich,
daB der Gesetzgeber die Grenze der Hilfabediirftigkeit nicht
allgemein bestimmen konnte.

DaB nach § 17 aaQ die Weitergewihrung des Kinderzu-
schlags nicht davon abhiéngt, daB kein eigenes sinkommen
von nchr als 75 DI vorhanden ist, besagt deshalb nicht,
dafl es ilberhaupt ohne rechtliche Bedeutung ist, ob und in
welcher Hthe das erwerbsunfihige Xind cines Verfolgten



cigenes Einkommen erziolt. Wiirde es hierauf nicht ankommen,
80 hiitte das zur Folge, daB cin blindes Kind mit erheb-
lichen oder hohen Einkiinfton anspruchsberechtigt wérc, so
daB lediglich mit Hilfc von § 13 aAba. 3 der 1, DV-BEG eine
ErmiBigung dor Rente Platz greifen lkénnte. Aus der bereits
dargelegten Anlchnung des Rechts der Hinterblicbenenver-
sorgung deos BEG an dic Plirsorge fiir die Hinterblicbencn

dor Beamten folgt viclmehr, da8 dic vWeitorgew#hrung des
Kinderzuschlags an cin crwerbsunfiihiges Kind voraussetzt,
daB der Bereochtigte wirtschaftlich auf die Rente angewiesen

ist.

5. Ob ‘der Kldger in diceser Lage war, kann mif..demjBerufungs-—
gericht nicht echon- deshalb. verneint wérden; weil. et .. ' |
in den in Froge kommenden Jahren wenigstens einen Teil

scines Lebenabedarfes durch seinen Hausierhandel verdient

hat. Die MaBstdbe, dic das Berufunésgericht in diesem Zu-
gsammenhang an die Beurteilung dexr Hilfsbedirftigkeit des
Kldgers angelegt hat, werden weder seinen persbtnlichen Ver-
hiiltnigssen noch der wirtschaftlichen Lage (Existenzminimum)

in Few York gerccht. Das hat dic Revioion mit Recht bean-
sténdetm '

Das Berufungagericht hat unterstellt, daB von dem
versteuerten Einkommen beider Ehegatten dic Hilfte auf den
Kliger entfiillt. Eine derartige Verteilung des Einkommens
hat zwar der Xléger in der Klageschrift als m¥glich bo-
zeichnet, aber nur dechalb, weil es nuach soiner Ansicht
augs Rechtsgriinden auf dic Verteilung nicht ankommt. Das ist
jedoch uncutreffcend. Cb jemand der Firsorge eines anderen
bedarf, richtet sich zuniichst danach, welches Einkommen
or selbst verdicnt. Bei der HShe der hier in Betracht



kommenden Einkommen beider Ehegatten, die nach den Pest-
otollungen des Berufungsgerichts in mehreren Jahren nicht
an das Existenzminimum heranreichten, in anderen kaum dar-
iiber hinausgingen, 1#8t%t sich nicht sagen, daB bei einem
hoheren Anteil der Ehefrau am versteuerten Gesamteinkommen
sogleich und dementsprechend dem Kldger ein hbBherer Unter-
halt zugestanden hdtte. £s wire deshalb notwendig gewesen
zu priifen, in welchem Umfange der Kliéger durch den von ihm
betriebenen Handel zum gemeinsamen Einkommen beitrug. Hier-
fiir miiBte eine Aufteilung der Umsidtze versucht werden.

Wie der Kldger mit Recht beanstandet, hidtte das
Berufungsgericht nach der Vertecilung der Einkommen nicht
daran vorbeigehen diirfen, daB der Kléger das auf ihn ent-
fallende Einkommen nur mit Hilfe besonders hoher Aufwendun-~
gen verdicnen kann. Der Kldger hat in diesem Zusammenhang
auf die Kosten fir den Unterhalt und die Pflege des Blinden-
hundcs sowie auf den Aufwand filr Mietkraftwagen hingewviesen.
DaB derartige Aufwendungen bei Blinden regelmidBfig ins Gewiehﬂ
fallen, dafiir spricht, daB sie nach § 35 Abs. 1 BVG regclé
mtifig cine Pflegezulage nach Stufe III (200 DM) monatlich
erhalten,

65 Viird dieser Aufwand von dem auf den Kliger entfallen-
den Einkommen abgesetzt, so ist es m¥glich, daB die ver-
bloibenden Betriige unter Beriicksichtigung des flir New York
in Praoge kommenden Existenzminimuns so geringfigig sind,

daB sie die Annahme einer woitgchenden Hilfgbediirftigkeit
nicht ausschlicBen. ~ ‘
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Aus diesen Griinden kann das angefochtene Urteil
nicht bestehen bleiben., Der Rechtsstreit muS deshalb zur
nochmoligen Verhandlung an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen werden. |

Ascher Raske MNaafl Johannsen - Dr. loewenheim



