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Nachschlagewerk: ja
‘Amtliche Sammlung. nein

Bhe¢ § 48 Abs. 2

. Nimmt cin Ehemann dle unverschuldete Kinder1031gke1t
:‘selner Ehefrau zum AnlaB, siuhVGDlhr janerlich ab- _
zuwenden, so beruht eine dadurch eingetretene Bhezer-  "
"~ rittung aut seinem Velschulden. ’

~ EGH, Urt. v. 30. Januar 196* - v ZR 124/52 -
| | - OLG Mhnchen is Augsburg
LG Augsburg
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Verkindet

om 30, Januar 1463
Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiittsstelle

Im Namen des Volkes
In dem_Rechtsstréit

- des Vervwaltungsangestellten Wilhelm Johann E—
-~ in x—/‘«- FE:t . @ ®,

Klagers und ReV1slonsklagers,

- Prozeldbeyolllm'si.chtigter: Kechtsanwalt Dr. - in
| - -

gegen

seine Lhefrau, die techn. Lehrerin Anna Dorothea Méria ,
: G  :cb- @D i (D, -
-t 9 @, - SRR |
‘ Beklagte'ﬁng,ﬂeviaionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanw‘él_t or. (D in

- 4 - A - |

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs aul die miind-
liche Verhandluung vom 23. Januar 1963 unter Mlthrkung des
uenatspxaaldcnten Ascher und der Bundesrlchter Raske,
Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

flir Hecht erkannt:

Die Reviuvion des KlHgers gegen das Urteil des 4. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Minchen mit dem Sitz
in Augsburg vom 20. Februar 1962 wird zuriickgewiesen. .

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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latbestand;

o A e v e bt

) Die Parteien, beide Dehtsche, haben am 4. August 1937
. mniteinander cdic Ehe geschlossen. Der Kliiger ist am

8 W 1906, die Beklagte am @B. @ 1903 geboren.

- Kinder sind aus der Ehe unicht hervorgegangen. Seit August
1956 haben die Parteien, zunichst innerhald der Ehewohnung,
- getrennt voneinander gelebt. knde November 1956 hat der
Kldger dic Beklagte und die Ehewohnung verlassen. Er

lebt jetzt in Kempten, wihrend die Beklagte in Au.
wohnta zZum letzten ehelichen Verkebr ist es im Jahre 1952
-oder 1953 gekommen., '

Seit etwa 1956 unterhdlt der Kldger mit einer anderen
Frau ehcbrecherische Beziehungen, aus denen am 24. Januar
1957 ein Kind hervorgegangen ist. '

Der»Klﬁger erstrebt eine ucneidung der Ehe aus § 48 EheG.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen und demgemaB
Abweisung der Klage beantragt. Sie hat sich bereit erklart,
die khe mit dem Kliger fortzusetzen, wenn dleser das ehe-
brecherische Verhiiltnis mit der anderen Frau abbrechen

und wieder su ihr zuriickkehren wiirde. '

Der Kliger hat demgegeniiber den Widerspruch der Be-
klagten desvicgen fir unzuléssig geha1ten, weil nacn”seiner
Ansicht die vorhandene'zerruttudé nicht auf die von imm
eingeridumten ehebrecherischen Beziehungen, sondern au1
die Kinderlosigkeit und auf eine Hautkrankheit der
Beklagten zuriickzufiihren ist, die es ibm unmbglich ge-
nacht hétte,'mit ihr ehelich zu verkehren. S
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Das Landgericht hat, nachdem es die Beklagte als
Portei vernommen und eine schritrtliche Auskunit des
Fachargtes Dr. Fritz SEJ® iiber die Hautkrankheit
der Beklagten cingehoii hatte, die Klage abgeviiesen.
Die Berufung des Kldgers gegen dieses Urtell hatte
keinen Xrfolg.

Mit der Revision verLolgt der Klager gsein Jchei-
dungsbegehren weiter.

Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungegriinde:

Die von den Vorinstanzen abgewiésenebxlage ist aus-
schlieBlich auf § 48 EheG gestiitzt. Des Berutungsurteil,
in dem die Revision nicht zugelassen ist, unterllegt
somit gemdB § 547 Abs. 1 ZPO nur insoweit der Anfechtung
durch die Revision und der Nachpriifung durch das. Re-
visionsgericht, als es sich um die Frage handelt, ob der
von der Beklagten gegen die Scheidung erhobene Wider-
spruch begriindet ist (Urteil des Senats vom 24. Oktover
1962 - IV ZR 28/62 ~). |

Das Beruiungsgerlcnt hat dies beaahto,gs ist dabei
mit dem Lanugerlcht davon ausgegangen, daB der - Klager
die Zerrittung der Bhe alleln dadurch’ verscnulaet habe,
daf er sich im Jahre 1350 von der Beklagten getrennt
uné ein ehebrecherisches Verhélnnls zZu einer anderen Frau
3ngeknap1t haoe, das er seitdem fortsetae. ’

Im Berufungsrecntszuge hatte der Klﬁger diese Fest-
stellung des Landgerichts nicht angegriffean. Sie entsprach
selner eigenen Auftassung, wie er sie in seinem Brief
ah die Beklagte vom 10. April 1957 zum Ausdruck gebracht




fhatte. Darin hatte er der Beklagten u. a. gescnrieben:

. "Du hast ja auch volle Berechtigung, aufrecht Deines

F“?; weges zu gehen, denn die Schuld liegt ja bei mir. Das

"gchireibe ich mit vollem BewuBtsein der Verwendbarkeit

Wiy e 7

vor irgendwelchen Dienststellen."

Die Revision hat dagegen unfer Berutfung aut das
Urteil des Senats vom 21. Mirz 1962 - IV ZR 187/61 -,
BGHZ %6, 357, folgendes geltend gemacht:

Die Grundursache fiir die Zerriittung der Ehe sei der

starke VWunsch des KlHgers nach einem Kind gewesen, der

in seiner Ehe unerfiilllt geblieven sel. Diese vom Kl#ger
vorgetragenc Tatsache habe das Berufungsgericht nicht
berilcksichtigt und damit gegen § 286 ZPO verstoBen.

Wihrend der Dauer der Zerriittung sei ein Umstand
eingetreten, der das veitere Beharren des Kligers in
seinex enefeindlichén,Einstellung’verstindlich mache und
so viel Gewicht habe, daB ihm seine Einstellung jetzt
nicht mehr oder doch nur in geringerem MaBe vorgeworfen
verden konne. Der KlHger babe niélmlich nunmehr aus seiner
Verbindung mit einer anderen Frau ein uneheliches Xind
und er habe ein ecntes, von Veréntwortungsgefﬁhl ge-
tragenes Bedﬁrfnis, diesem Kind ein Elternhaus und die
stellung eines ehelichen Kindes zu verscheffen. Die Be-
rechtigung dieses Verlangens sel sogar verfassungsrechtlich
durch die Bestimmung des Art. 6 Abs. 5 GG anerkannt, nach
der den unechelichen Kindern durch die Gesetzgebung die
gleichen Bedingungeﬁ filr die leibliche und seelische Ent-
wicklung un ibrer Stellung in der Geséllschaft zu schaften
seicn wic den ehelichen Kindern. Nach der Entscheidung
des Bundesverfaesungsgérichts vom 23. Oktober 1958
(BVerfGE, Bd. 8, 5. 217) sei diese Bestimmung auch als



_'5-.

Geselzgebungsaurtrag der Ausdruck einer verfassungsrecht-
lichen Wertentscheidung, die Gerichte und Verwaltung im
Fohmen der geltenden Gesetze bei der jusiibung des Ermessens
cinde. Die verfacsungskonforme Auslegung von Bundesge-
setzen, die den Gerichten anvertraut sei, habe die in

der Verfassungsnorm ausgepriigte Wertauftassung der Inter-
pretation zugrunde zZu legen° ~

Diese Ausfithrungen kdnnen nicht zu einer Authebung
des Berutungsurteils fihren.

Auch wenn man untarstéllt, daf} der Xluger an der Kinder-
losigkeit seiner Ehe gelittén nat, so ktnnte das eine finr |
inn glinstigere Beurteilung der Frage, ob die Zerriittung
der she aul seinem Verschulden beruht, nicht rechtfertigen.
‘Unverschuldete Kinderlosigkeit einer Zhe ist eine Schick~
salsliigung, die dem "hegattén, in'dessen Person die kor~
pcrllcnen Voraussetzungen iir d1e Zeugung oder Empténgnis
¢ines Kinaes gegeben . sina, nlcht die .sittliche Berechtiéung

“geben kann, sich von. dem anderen Ehegatten, bei dem diese
Voraust etaungen ohne desset’ verschulden ienlen, loszusagen.
it der gegentelllgen Au;iassung wird praktisch der im § 5% des
rhegesetzes von 1938 zugelassene Scheidungsgrund der Un-
iruchtbarkeit - und zwar in erheblich erweitertem Umiange -
wieder eingefilhrt, obwohl er im Ehegesetz von 1&46 aus-
drilcklich tallen géldssen wurﬁe, Gegenuber dleser von der
Revision vertretenen uuffassung ist auch darauf hlnzuwelsen,
dal vicle klnderlose Ehepaare dieses. SChiOKSal ohne Schaden

fur ihre ehelxche Ge31nnung ertragen oder durch d1e Adoption
cines oder mehrerey Kinaer zum Segen fiir-diese und fir

ihre Lhe gevendet haben. Nlmmt ein hhegatt es glelcnwohl
zum Anlak, seine eheliche Ges1nnung gegenuoer dem anderen

. shegatten prelszugeben und sich von diesem loszusagbn,

50 ist diese seine Willensentscheidung und nicht die sie

motivicrende Tatsache der Kinderlosigkeit die Ursache fur

die damit eintrotende khezerriittung (BGHZ 2, 255 ff).




. Die Geburt eines unehelichen_Kindes, die daraus fir
_den Kliger entstandene ﬁage und deredwﬁuswirkung'auf seine
5Einstellung zu der Beklagteh sind eine Folge der schuld-
‘haften Abwendung des Kliégers von der Beklagten; Soweit
sie seine Entfremdung von der Beklagten vertieft haben
und nuomehr seiner Rickkehr zu eiber ehelioheb Gesinnung
ols weiteres Hindernis enugegenstehen, konnen sie auch
~nach den Grunouanaen der von der’ Revision angefuhrten,
BGHZ 36, 357 verof entllcnten Lntscheldung des Senata
nicht als Umstinde gewertet werdeu, die dem nlager nicht
“als Verschulden anzurechnen sind. Dle Bestlmmung des Art. 6
Abs. 5 GG rechtfertigt keine andere Beurtellungc Sie 148t
die Frage, iawieweit die xolgen eines Eneorucbs, ‘insbe~
‘vondere die Erzeugung eines unehellchea Kindes durch einen
Ehemann fiir die Zerruntuns aer Lhe des Erzeugers~ ursgich-
lich sind, und welche. neueuuung 1hnen fir die Beurtellung
seines aufl § 48 Eheg gestuuzten qcanldungsoegehrens zu~
xomnmt, unberuhrt, denn sie oetrlet das Schicksal der un~
ehelicuen Kinder, soweit es mlt dlesem ibrem familien-
rechtlichen status zusammenahngt, uicht dagegen die Frage
nach den vOrauqsetzungen fir elne mogllche Anaerung dieses
Status., ‘

Der dem Kliger Obliegéhde Beweis dafiir, dal es der
Beklagten an der Bindung eh dle ‘Ehe oder an der Bereltschait,

diesc fortzusetzen, fehle, 1st ‘vom Berufungsgerlcht

ohne Rechtsirrtum nicht als: erbracht angesehen worden.

Der Kliger hat keine Tatsachén7vorgétrageh, aus denen das

Berufungsgericht das Gegentell hitte folgern kénnen. ‘Die.

Revision riigt in dzesem Zusammenhang, dafl das . Berufungsge~

richt den Antwortbrief der Beklagten vom 26. August 1959.

ao den Anwalt des Klagers auf dessea Schreibeu an die Beklwgte

vom 19. August 1959 nicht beruck51cht1gt habe. Dieser Ant-

wortbrief lasse keinerlei innere Bindung der Beklagten an

dic Ehe erkennen. Die Erwdgungen, mit denen sie darin ihren
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Entschlull, dem Scheidunosbegehren zu widersprechen, be-
grindet habe, seien vielmebhr durch ihr eigenes ichbezo-
uenes Interesse bestimmt.

Auch mit dieser Rﬁgé kann die Revision nicht durch-
dringen. Zunichst ist weder aus dem Tatbestand des Beru-
fungsurteils noch aus dem &es Landgerichts zu erschen,
dals dicser Antwortbrief, dessen Durchschrift die Beklagte
in der Verhandlung vor dem Eingzelrichter des Landgerichts
am 14. Mirz 1961 vorgelegt hatte (Bl. 1u GA), zum Gegenstand
der Verhandlung vor dem Landgericht oder dem Oberlandes-—
gericht gemacht worden ist. Das Berufungsgericht war, nach-
dem sich der Kliger in seinem Vortrag, insbesondere auch
in seiner Berufungsbegriindung nicht zur Begrlindung seiner
Aurtassung auf diesen Brief perufen hatte, nicht verpflichtet,
dessen Inhalt von Amts wegen zu beriicksichtigen. Dies
stand vielmchr gemdB § 622 ZPO in seinem Ermessen. Im
lbrigen h#dtte der Brief kaum einen verldBlichen Anhalts?
punkt fir die wirkliche Einstellung der Beklagten zu
ihrer Ehe abgeben kbnnen: ir var ersichtlich aus einer
Stimmung der Verérgérungfgeschrieben«worden, d ie die
Beklagte liber das Schreiben des Anwalts, das sie damit
beantwortete, empiunden hatte, Denn in dem Schreiven des
Anvaltes war ihr die Scheiduugsabsicht des Kldgers mit- _
geteilt mit derx Auxforaerung, keinen iaerspruch gegen ! @
die scne 1dung zu erheben. Die Beklagte hatte dieses Schreibven
an ihrem Geburtstag erhalten. Der Kldager hat ihp spiter
~in seinem Brief vom 3U. April 1960 selost erklart, daB
der Rechtsanwalt dieses. bcngelben nlcpt in seinem, des
Kltgers, 3inne abgefallt: habe, weshaln er, der Kliger,
aich seine BeZ1ehquen za ibm ge;qst bane,
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» Nacbh allem kann die Revision keinen Erfolg haben.
Die Kosten dés Rechtsmittels hat gemidl § 97 Abs. 1 2P0

der Klidger zu tragen.

Ascher Raske Bundesrichter
Wilden ist durch
Krankheit ver-
hindert zu unter-—
gchreiben

Ascher

Dr. Loewenhneim

Dr. Graff ~
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