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BEG § 154 Abs. 1 Satz 2; BVFG § 1 Abs, 2 Nr. 1

Bel der Entscheidung liber Entschédigungsanspriiche deutscher
Staatsangehriger oder deutscher Volkszugehdriger, die
vor der allgemeinen Verireibung aus Verfolgungsgriinden
ausgewandert sind, ist grundsﬁleich davon auszugehen,

dafl sie von Vertreibungsmafinaimen betroffen worden wiren,
wenn sie zur Zeit der allgemeinen Vertreibung sich noch

in Vertreibungsgebiet aufgehalten hdtten.

BGH, Urt. v. 28. Pebruar 1962 - IV ZR 124/61 - OIG Koblenz
' ' LG Mainz




tog

-'--.——-— — —

Verkiindet am
28. Februar 1962

decker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen des ? olkes

In dem Entschidigungsrechtastreit

vdcs Landes kheinland-Pfalz,

vertreten durch den Leiter des Landesamtes fir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermogen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmdchtigter: RechtSﬁwalt ]

gegen

Frau Dr. Anna HP
laza

Kléagerin und Rev1sionsbek1agte, f'

- ProzeBbevollmachtlgterz Rechtsanwalt- -
hat der IV. Zivilsenat des BundeageriChtehOfs auf die mindliche
Verhandlung vom 21. Februar 1962 unter Mitwirkung der Bundes-
-richter Raske, Johannsen, Wiistenberg, #aaB und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 5. Zivilsenats (Entschidigungssenats) dos Ober-
landesgerichts Koblenz vom 5. Januar 1961 aufgehoben.

Auf die Berufung des beklagten téndés'wifa das im
schriftlichen Verfahren ergangene, den Parteien an _
Verkiindungs Statt am 13, /14. November 1959 zugestellte
Urteil der 5. Zivilkammer (Entschadlgungskammer) des
Landgerlchts Mainz geandert:
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Die Klage wird abgewiesen.

Die Klidgerin hat dic auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits zu tragen. Gerichtliche Gebuhren und
Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin wurde am— 1908 als Tochter
jidischer Eltern in Karlsbad (Sudetenland) geboren. Dort
betrieb ihr Vater unter der Firma Hermann HEP. Glas-
palast, ein Export- und Detailgeschift mit Glas und
Porzellanwaren. Nach der Bingliederung des Sudetenlandes
in das Dcutsche Reich floh sie mit ihren Eltern zundchst
nach Prag, von wo aus sie im Mai 1939 nach Errichtung des
Protektorats nach Belgrad auswichen. Durch Verfiigung der
Geheimen Staatspolizei vom 16, Januar 1940 wurde das ge-
samte Vermogen ihréa Vaters zugunsten des Deutschen Rei-
ches ciagezogen. Nachdem ihr Vater im September 1941 in
ein Konzentrationslager in der Nidhe von Belgrad verbracht
worden war, floh die Kligerin mit ihrer Mutter am 2, No-
vember 19471 kurz vor der in Aussicht genommenen Deportierung
aller in Belgrad anséssiger jiidischer Frauen nach Skolpje,
wo sic bis zum Kriegeende unter falschem Namen versteckt
lobten. Im April 1946 kehrte die Kl#gerin mit ihrer Mutter
nach Prag zuriick; dort iibte‘sie eine berufliche Tétigkeit
nit einem Monatsgehalt'von 3,000 Kecs aus, Im Sommer 1948
wanderte sie nach Venezuela aus, ‘Dort iat sie heute noch
in Caracas ans&ssmg. ‘

-Ihre Vertriebeneheigenschaft,ist durch den Bescheid’.
des Regierungsprésidenten in Kdln vom 8. August 1956 an-
erkannt worden. ' ' - ~ '

Die Kligerin begehrt Entschidigung wegen Schadens im
berufllchen Fortkommen nach MaBgabe der §% 154, 155 BEG.
Die tntuchadlgungsbehbrde hat ihren Antrag zuruckgewlesen.
Dic Klidgerin hat hiergegen Klage erhoben mit dem Antrag,
das beklagte Land zu verurteilen, an sie eince Kapital-
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‘entschédigung wegen Schadene im beruflichen Fortkommen
in H6he von 10.000 DM zu leisten.

Das Landgericht hat der Klage sfattgegeben. Die
Berufung des beklagten Landes wurde vom Qberlandesgéricht
zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die das Berufungsgéricht'zugelassen
hat, verfolgt das beklagte Land seinen Antrag auf Ab-
weisung der Klage weiter. '

Die Kldgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidunggggggde

Dic Kldgerin macht einen Anspruch auf Entschidigung
wegen Schadena im beruflichen Fortkommen geltend. Da sie
- unstreitig die allgemeinen ¥Wohnaitz- und Stichtagsvoraus-
setzungen des § 4 BEG nicht erfiillt, kann ihr nur nach
" MaBgabe der §§ 150 ff BEG ine Bntschédigung gewdhrt
werden. Wird auf Grund dieser Beatimmungen Entschiddigung wegen
Schadens im beruflichen Fortkomawn begehrt, so kann nach
§ 154 Abs. 1 Satz 2 BEG diewem Anspruch nur stattgegeben
werden, wenn der Verfolgte vot der allgemeinen Vertrei-
bung in das Ausland ausgewandert ist.

Ob die Kligerin diease Joraussetzung als solche da- |
durch erfiilit hat, daB sie zur Zeit der NS-Gewaltherrschaft
von Karlsbad nach Prag, spdter von dert nach Belgrad‘unQ i
schlicBlich von Belgrad nach Skolpje fliichtete, bedarf
hier keinor Entscheidung (vgl. dazu das Urteil des Senats
- vom 24. November 1961 - IV ZR 135/61 -). Denn wie der
Scnat bereits in mchreren fritheren Entscheidungen niher
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dargelegt hat, vermag eine Auswanderung vor der allge-
meinen Vertreibung die Vertriebeneneigenschaft und da-
mit die Anspruchsberechtigung im Rahmen des § 154 BEG
fliir den Verfolgten nur dann zu begriinden, wenn er ohne
seine Auswanderung von der Vertreibung erfaBt worden
wire, diese also durch seine vorherige - verfolgungs-
bedingte - Auswanderung vermieden hat (RzW 1961, 184
Nr. 31; 1961, 324 Nr. 35; 1960, 35 Nr. 29; 1960, 85
Nr. 34; ferner die Urteile vom 13. Juli 1960 - IV ZR
64/60 -, vom 25. Januar 1961 - IV ZR 202/60 -, vom
19. April 1961 - IV ZR 147/60 - und vom 1o, Mai 1961

- IV 2% 306/60 -). |

Wegen eines von ihm erlittenen Berufsschadens kann .
danach ein Verfolgter nicht entschidigt werdén,}der
von der Vertreibung auch dann niéht betroffen worden wire,
wenn er das Vertreibungsgebiet nicht vorher verlassen
hdtte; ebensowenig derjenige, der tatsdchlich von Ver-
treibungsmafnahmen verschont geblieben ist, obwohl er
- nach dem Zusammenbruch der NS-Gewaltherrschaft -~ vor
oder wihrend der allgemeinen Vertreibung in ein Vertrei-
bungungsgebiet, aus dem er Nzundchst aus Verfolgungsgrunden
‘ausgewandert war, zuriickgekehrt und dort wihrend der
Vertreibungszeit verblieben ie¢(RzW 1960, 35; 1961, 184
r. 31 sowie Urteile vom 13. Juli 1960, vom 25. Januar 1961,
~vom 19. April 1961 und vom ‘io. Mai 1961).

An dieser Rechtsprechung h#lt der Senat fest. Sie

stiitzt sich, wie insbesondére ia.der Entscheidung vom
22. Februar 1961 - IV ZR 256/60 -, LM Nr. 2 zu § 154 BEG

= RzW 1961, 324 nsher dargelegt ist, auf den Wortlaut
und die Entstehungsgeschichte des § 154 Abs. 2 BEG. Diese
Vorschrift schlieBt sich, wie dort ausgefiihrt ist, eng
en den Wortlaut des 1. Haager Protokolls zum Israelabkommen
(BGBL 1955 II, S. 85) an, nach welchem eine Entschiédigung
an Verfolgte, die vor der Vertreibung aus Verfolgungsgriinden
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ausgewandert sind, gewdhrt werden sollte, "wenn anzu-
nehmen sei, daB sie von den Vertreibﬁngsmaﬂnahmen be-
troffen worden wiéren ...". Die Revision hat dazu ausge-
filhrt, daB bei den Haager Verhandlungen mit dieser For-
mulierung lediglich die Voraussetzung habe umschrieben
wérden sollen, daB der ausgewanderte Verfolgte deutscher
Staatsangehoriger gewesen sei oder dem deutschen Volkstum
angehdrt habe. Ob dieses zutrifft, kann dzhingestellt
bleiben. Entscheidend ist, daB der Gesetzgeber des BEG
die Anspruchsberechtigung nach §§ 150 ff in § 150 Abs. 1 BEG
ausdriicklich von der Vertriebeneneigenschaft des Verfolgten
abhdngig gemecht und da8 er diese Voraussetzung in den

§§ 153 Abs. 1 Satz 2 wnd § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG nicht
fallengelassen, sondern dort aus dem Kreis der Vertrie~
benen - fiir bestimmte Arten der Entschddigung - diejenigen
als nicht entschddigungsberechtigt ausgeschieden hat, die
nicht vor der allgemeinen Vertreibung ausgewandert und
deshalb keine Vertriebene im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1
BVFG sein ktnnen. Wer diese Voraussetzung - der vorherigen
Auswanderung - erfiillt, 1%t nicht schon um deswillen
entschédigungsberechtigt, sondern weil und insofern als

er Vertriebener, und zwar,da 2iue andere Kategorie der
Vertriebenen fiir ihn nicht in Betracht kommt Vertriebener
im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG ist. Diese Bestimmung
beruht auf der Annahme, daB deutscae Staatsangehdrlge

oder deutsche Volkszugehbrige, die vor der allgemeinen
Vertreibung ausgewandert sind, im allgemeinen im Falle
ihTes Verbleibens in diesem Gebiet vertrieben worden

wdren und deshald nicht schlechter gestellt werden sollen
als die wirklich Vertrlebenen. Steht Jedoch im Einzelfell
mit Sicherheit fest, daB ein vor der Vertreibung ausge-
~ wanderter Verfolgter im Falle seines Verbleibens im Ver-
trelbungsland nicht vertrieben worden wire, so kann er
81nnvolle“we1se nlcht als Vertrlebener vezeichnet werden.
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Diese Auffassung des Senats ist freilich nicht dahin
zu verstehen, daB bei jedem deutschen Staatsangehtrigen
" oder Volkszugehﬁrigen,_der vor der Vertreibung aus Ver-
folgungsgriinden aus einem Vertreibungsgebiet ausgewandert
ist, die Bejehung seiner Vertriebeneneigenschaft im Sinne
des.§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG von einer besonderen Priifung
hinsichtlich der Frage abhingig gemacht werden miifte, -ob
er im Falle seines Verbleibens im Vertreibungsgebiet
tatsiichlich vertrieben worden ware. Eine solche Priifung
hat der Gesetzgeber durch die allgemeine Fassung der
Fiktion des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVPG ersichtlich ausschlieSen
wollen. Nur dort, wo es ohne besondere Ermittlungen zu
-diesem Punkt auf Grund des bekannten Sachverhalts, ins-
besondere auf Grund der tatsdchlichen konkreten Gestaltung
des ILebensschicksals eines Verfolgten nach seiner Aus-
wanderung fesisteht, daB er von VerireibungsmaBnahmen
nicht betroffen worden widre, etwa weil er noch vor der
allgemeinen Vertreibung verstorben ist, oder tatsichlich
nicht betroffen ist, weil er nach dem Zusammenbruch der
NS-Herrschaft in das Vertre®ung:zebiet zuriickgekehrt ist,
ohne dort wdhrend der Vertreibungszeit Vertreibungsmal-
nahmen ausgesetzt gewesen zii seig. ist die Vertriebenen-
eigehschaft als Voraussetzung fiir eine Entschddigung fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen und filr Schaden durch
Sonderabgaben zu verneinen.

Die letztere Alternative triIlft bei der Klégerin zu.
Sic ist, wie das Berufungsgericht festgestellt hat, im
April 1946 mit ihrer Mutter nach Prag zuriickgekehrt und
dort bis 2zum Sommer 1948 verblieben. Als sie danach .
ihren Wohnsitz in der Tschechoslowakei aufgab, waren
dort die VertreibungsmaBnahmen gegen die Deutschen, wie
die Kligerin selbst vorgetragen hat (Schriftsatz vom
16. Dezember 1958, Bl. 6 der GA), bereits eingestellt.
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Die Kldgerin hat damals die Tschechoslowakei verlassen,
ohne von den dortigen BehSrden -zur Auswanderung gezwungen
oder veranlaBt zu sein. Ob sie bei ihrer Rﬁ#kkehr nach
Prag im Jahre 1946 und danach nicht die Absicht gehabt
hatte, dort fiir immer ihren Wohnsitz zu nehmen, ‘ist uner-
heblich. Entscheidend ist allein, daB sie linger als zwei
Jahre in Prag gewohnt und in dieser Zeit nach ihrem Vor-
" bringen (aa0) die Vertreibung der Deutschen bis zur Ein-
stellung der VertreibungsmaBnahmen miterlebt hat, ohne
selbst das Schicksal der Vertriebenep erleiden zu miissen.

| Nach allem muB die Xldgerin mit ihrer Klage abgewiesen
werden, da der von ihr geltend gemachte Entschddigungs-
anspruch nicht begriindet ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2P0, § 225 Abs.1 B&

Ragske  Johannsen = wusténberg Bundesrichter Maa8  Dr.Gref
- ist beurlaubt und
verhindert zu unter-
schreiven Raske



