
Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ne in

BEG § 154 Aba« 1 Satz 2; BVFG § 1 Aba, 2 Nr, 1

Bei der Entscheidung Uber Entschädigungsansprüche deu tscher 
S taa tsangehö riger oder deu tscher V olkszugehöriger, d ie 
vor der allgem einen V ertreibung aus Verfolgungsgründen 
auogewandert s in d , i s t  g ru n d sä tz lich  davon auszugehen, 
daß s ie  von Vertreibungsmaßnahmen b e tro ffe n  worden wären, 
wenn s ie  zur Z e it der allgem einen V ertreibung s ich  noch 
im V ertre ibungsgeb iet au fgehalten  hätten«

BGH, U rt. V .  28. Februar 1962 -  IV ZR 1-24/61 -  OK Koblenz
LG Mainz
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IV ZR 124/61
VPTkundet am 
25. Februar 1962
Becker, J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundebeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem E n tS chäd ig u n g srech tss tre it

des Landes R hein land-P falz ,
v e r tre te n  durch den L e ite r  des Landesamtes fü r  Wiedergutmachung 
und v erw a lte te  Vermögen in  Mainz, A licep la tz  4,

-  P rozeßbevollm ächtigters
Beklagten und R ev isionsk lägers ,
Rechta in iv/alt

gegen

-  Prozeßbevollm ächtigter*
K lägerin  und R evisionsbeklagte« 
Rechtsanwalt in

h a t der IV. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  mündliche 
Verhandlung vom 21. Februar 1962 un ter Mitwirkung der Bundes­
r ic h te r  Raske, Johannsen, Wüstenberg, Maaß und Dr. Graf

fü r  Rocht erkannt*

Auf d ie  Revision des beklagten  Landes wird das U rte il  
des 5« Z iv ilse n a ts  (Entschädigungssenats) des Ober­
lan d esg e rich ts  Koblenz vom Januar 1961 aufgehoben.

Auf d ie  Berufung des beklagten Landes wird das im 
s c h r i f t l ic h e n  V erfahren ergangene, den P a rte ie n  an 
Verkündungs S ta t t  am 13 . / I 4 •November 1959 z u g e s te ll te  
U r te il  der 5- Zivilkammer (EntSchädigungskammer) des 
L andgerichts Mainz geändert*
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Dio Klage wird abgewiesen.

Die K lägerin  hat d ie  au ß e rg e rich tlich en  Kosten des 
R e c h ts s tre i ts  zu trag e n . G erich tlich e  Gebühren und 
Auslagen werden n ic h t  erhoben.
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T atbestand :

Die K lägerin  wurde am 19o8 a l s  Tochter
jü d isch er E lte rn  in  Karlsbad (Sudetenland) geboren. Dort

p a la s t ,  e in  Export- und D eta ilg esch äft m it Glas und 
Porzellanw aren. Hach der E ingliederung des Sudetenlandes 
in  das Deutsche Reich flo h  s ie  mit ih ren  E lte rn  zunächst 
nach P rag , von wo aus s ie  im Mai 1939 nach E rrich tung  des 
P ro te k to ra ts  nach Belgrad auswichen. Durch Verfügung der 
Geheimen S ta a tsp o liz e i  vom 16. Januar 1940 wurde das ge­
samte Vermögen ih re s  V aters zugunsten des Deutschen Rei­
ches eingezogen. Nachdem ih r  V ater im September 1941 in  
ein  K onzen tra tionslager in  der Hähe von Belgrad verb rach t 
worden war, f lo h  d ie K lägerin  m it ih re r  M utter am 2. No­
vember 1941 kurz vor der in  A ussicht genommenen D eportierung 
a l l e r  in  Belgrad an sä ss ig e r jü d isch er Frauen hach Skolpje , 
wo s ie  b is  zum Kriegsende un ter falschem Namen v e rs te c k t 
le b te n . Im A pril 1946 kehrte  d ie  K lägerin  mit ih re r  M utter 
nach Prag zurück; d o rt übte* s ie  eine b e ru flic h e  T ä tig k e it 
mit einem M onatsgehalt von 3oOoo Kcs aus. Im Sommer 1948 
wanderto  s ie  nach Venezuela aus. Dort i s t  s ie  heute noch 
in  Caracas an sä ss ig .

Ih re  V crtriebeneneigenschaft i s t  durch den Bescheid 
dos R egierungspräsidenten in  Köln vom 8. August 1956 an­
erkannt worden.

Die K lägerin  begehrt Entschädigung wegen Schadens im 
b e ru flic h en  Fortkommen nach Maßgabe der §§ 154, 155 BEG.
Die iSntüchädigungsbehörde ha t ih ren  Antrag zurückgewiesen. 
Die K lägerin  hat hiergegen Klage erhoben mit dem Antrag, 
da3 bek lag te Land zu v e ru r te i le n , an s ie  e ine K ap ita l-

b e tr ie b  ih r  V ater un te r der Firma Hermann H Glas-
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entschädigung wegen Schadens im b e ru flich en  Fortkommen 
in  Höhe von 1o,ooo DM zu le i s te n .

Das Landgericht h a t der Klage s ta ttg eg eb en . Die 
Berufung des beklagten  Landes wurde vom O berlandesgericht 
zurückgewieseno

Mit der R evision ,, d ie  das B erufungsgericht zugelassen 
h a t , v e rfo lg t das bek lag te  Land seinen Antrag auf Ab­
weisung der Klage w e ite r .

Die K lägerin b i t t e t ,  d ie  R evision zurückzuweisen.

Bntscheidungsgründe:

Dio K lägerin  macht einen Anspruch au f Entschädigung 
wegen Schadens im b e ru flich en  Fortkommen g e lten d . Da s ie  
u n s t r e i t ig  d ie  allgem einen Wohnsitz- und StichtagsV oraus­
setzungen des § 4 BEG n ic h t e r f ü l l t ,  kann ih r  nur nach 
Maßgabe der §§ 15ö f f  BEO <&ne Entschädigung gewährt 
werden. Wird auf Grund d ie se r  Bestimmungen Entschädigung wegen 
Schadens im b e ru flich en  Fortkommen begeh rt, so kann nach 
§ 154 Abs. 1 Satz 2 BEG diesem Anspruch nur s ta ttgegeben  
werden, wenn der V erfo lg te  vot der allgem einen V e r tre i­
bung in  das Ausland auegewandert i s t .

Ob d ie  K lägerin d iese  Voraussetzung a ls  solche da­
durch e r f ü l l t  h a t , daß s ie  zur Z e it der NS-Gewaltherrschaft 
von Karlsbad nach Prag, sp ä te r  von d o rt nach Belgrad und 
s c h lie ß lic h  von Belgrad nach Skolpje f lü c h te te ,  bedarf 
h ie r  ke in er Entscheidung (v g l. dazu das U r te i l  des Senats 
vom 24* November 1961 -  IV ZR 135/61 - ) .  Denn wie der 
Senat b e r e i ts  in  mehreren früheren  Entscheidungen näher
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darge leg t h a t , vermag eine Auswanderung vor der a l lg e ­
meinen V ertreibung d ie V ertriebeneneigenschaft und da­
m it die Anspruchsberechtigung im Rahmen des § 154 BEG 
fü r  den V erfolg ten  nur dann zu begründen, wenn e r  ohne 
se ine  Auswanderung von der V ertreibung e r fa ß t worden 
wäre, d iese  a lso  durch seine vorherige -  verfolgungs­
bedingte -  Auswanderung vermieden hat (RzW 1961, 184 
Nr. 31; 1961, 324 Nr« 35; 196o, 35 iTr. 29; i 960, 85 
Nr* 34; fe rn e r  die U r te ile  vom 13« J u l i  i 960 -  IV ZR 
64/60 vom 25* Januar 1961 -  IV ZR 2o2/6o -  , vom 
19« A pril 1961 -  IV ZR 147/6o -  und vom Io* Mai 1961
-  IV Z l i  3o6/6o - ) .

Wegen e ines von ihm e r l i t t e n e n  Berufs Schadens kann 
danach e in  V erfo lg te r n ic h t en tsch äd ig t werden, der 
von der V ertreibung auch dann n ic h t b e tro ffe n  worden wäre, 
wenn e r  das V ertreibungsgeb iet n ic h t vorher v erla ssen  
h ä t te ;  ebensowenig d e rjen ig e , der ta ts ä c h lic h  von Ver­
treibungsmaßnahmen verschont geb lieben  i s t ,  obwohl e r
-  nach dem Zusammenbruch der HS-Gewaltherrschaft -  vor 
oder während der allgem einen V ertreibung in  e in  ^ e r t r e i -  
bungungsgebiet, aus dem er^zunäohst aus Verfolgungsgründen 
ausgewandert war, zurückgekehrt und d o rt während der 
V ertre ib u n g sze it verb lieben  i^if'CRzW i 960, 35; 1961, 184 
h r . 31 sowie U rte ile  vom 13. J u l i  i 960, vom 25. Januar 1961, 
vom 19» A pril 1961 und vom io. Mai 1961).

An d ie se r  Rechtsprechung h ä l t  der Senat f e s t .  Sie 
s tü tz t  s ich , wie insbesondere Sn,der Entscheidung vom 
22. Februar 1961 -  IV ZR 256/6o - ,  LM Hr. 2 zu § 154 BEG 
= RzW 1961, 324 näher d a rg e leg t i s t ,  au f den W ortlaut 
und d ie  E ntstehungsgeschichte des § 154 Abs. 2 BEG. Biese 
V o rsch rift s c h lie ß t s ic h , wie d o rt ausgeführt i s t ,  eng 
an den W ortlaut des 1. Haager P ro to k o lls  zum Israelabkommen 
(BGBl 1953 I I ,  S. 85) an, nach welchem eine Entschädigung 
an V erfo lg te , d ie vor der V ertreibung aus Verfolgungsgründen
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ausgewandert s ind , gewährt werden s o l l t e ,  '‘wenn anzu­
nehmen s e i ,  daß s ie  von den Vertreibungsmaßnahmen be­
tro f fe n  vvorden wären . « . 11 * Die Hevision hat dazu ausge­
fü h r t ,  daß bei den Haager Verhandlungen m it d ie se r  For­
mulierung le d ig lic h  d ie Voraussetzung habe umschrieben 
werden so lle n , daß der ausgewanderte V erfolgte deutscher 
S taa tsangehöriger gewesen s e i  oder dem deutschen Volkstum 
angehört habe* Ob d ieses  z u t r i f f t ,  kann d a h in g e s te ll t  
bleiben* Entscheidend i s t ,  daß der Gesetzgeber des BEG 
die Ahspruchsberechtigung nach §§ 15o f f  in  § 15o Abs, 1 BEG 
ausdrück lich  von der V ertriebeneneigenschaft des V erfolgten 
abhängig gemacht und daß e r  d iese Voraussetzung in  den 
§§ 153 Abs« 1 Satz 2 und § 154 Abs, 1 Satz 2 BEG n ic h t 
fa lle n g e la s se n , sondern dort aus dem K reis der V e r tr ie ­
benen -  fü r  bestimmte Arten der Entschädigung -  d ie jen igen  
a ls  n ic h t en tschäd igungsberech tig t ausgeschieden h a t , die 
n ic h t vor der allgem einen V ertreibung ausgewandert und 
deshalb keine V ertriebene im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr, 1 
BVFG se in  können. Wer d iese Voraussetzung -  der vorherigen 
Auswanderung -  e r f ü l l t ,  i*vfc n ic h t schon um desw illen  
en tschäd igungsberech tig t, sondern w eil und in so fe rn  a ls  
e r  V ertrieb en er, und zwar*da *«yvie andere K ategorie der 
V ertriebenen fü r  ihn n ic h t in  B etrach t kommt, V ertriebener 
im Sinne des § 1 Abs* 2 Nr. 1 BVFG is t«  Diese Bestimmung 
beruht auf der Annahme, daß deutsche S taatsangehörige 
oder deutsche Volkszugehörige, die vor der allgem einen 
V ertreibung ausgewandert A ind,kim allgem einen im F a lle  
ih^es V erbleibens in  diesem Gebiet v e r tr ie b e n  worden 
wären und deshalb n ic h t sch lech te r g e s t e l l t  werden so lle n  
a ls  d ie w irk lich  Vertriebenen« S teh t jedoch im E in z e lfä ll  
mit S ich e rh e it f e s t ,  daß e in  vor der V ertreibung ausge- 
w anderter V erfo lg te r im F a lle  se in es  V erbleibens im Ver­
tre ibungsland  n ic h t v e r tr ie b e n  worden wäre, so kann e r  
sinnvo lle rw eise  n ic h t a ls  V ertriebener bezeichnet werden.
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Diese Auffassung des Senats i s t  f r e i l i c h  n ic h t dahin 
zu verstehen , daß hei jedem deutschen S taatsangehörigen 
oder Volkszugehorigen, der vor der V ertreibung aus Ver­
folgungsgründen aus einem V ertreibungsgeb iet ausgev/andert 
i s t ,  d ie  Bejahung se in e r  V ertriebeneneigenschaft im Sinne 
des § 1 Abs» 2 Nr. 1 BVFG v o n 'e in e r  besonderen Prüfung 
h in s ic h t l ic h  der Präge abhängig gemacht werden müßte, ob 
e r im P a lle  se ines V erbleibens im V ertreibungsgeb iet 
ta ts ä c h l ic h  v e r tr ie b e n  worden wäre* Eine solche Prüfling 
h a t der Gesetzgeber durch d ie  allgem eine Passung der 
F ik tio n  des § 1 Abs® 2 Nr, 1 BVPG e r s ic h t l ic h  aussch ließen  
wollen* Nur d o r t, wo es ohne besondere E rm ittlungen zu 
diesem Punkt au f Grund des bekannten S achverhalts , in s ­
besondere auf Grund der ta ts ä c h lic h e n  konkreten G estaltung 
des Lebensschicksals e ines V erfo lg ten  nach se in e r  Aus­
wanderung f e a t  s te h t ,  daß e r  von Vertreibungsmaßnahmen 
n ic h t b e tro ffe n  worden wäre, etwa w eil e r  noch vor der 
allgem einen V ertreibung versto rben  i s t ,  oder ta ts ä c h lic h  
n ic h t b e tro ffe n  i s t ,  w eil e r  nach dem Zusammenbruch der 
NS-Herrschaft in  das V ertreibung^,gebiet zurückgekehrt i s t ,  
ohne do rt während der V ertre ibungsze it Vertreibungsmaß­
nahmen au sg ese tz t gewesen zu s e i^ ? i s t  d ie  V ertriebenen­
e ig en sch aft a ls  Voraussetzung fü r  e ine  Entschädigung fü r 
Schaden im b e ru flich en  Portkommen und fü r  Schaden durch 
Sonderabgaben zu verneinen«

Die l e tz te r e  A lte rn a tiv e  t r e f f t  be i der K lägerin  zu. 
Sic i s t ,  wie das B erufungsgericht f e s tg e s te l l t  h a t , im 
A pril 1946 m it ih r e r  M utter nach Prag zurückgekehrt und 
do rt b is  zum Sommer 1948 v erb lieb en . Als s ie  danach 
ih ren  Wohnsitz in  der Tschechoslowakei aufgab, waren 
d o rt d ie  Vertreibungsmaßnahmen gegen d ie  Deutschen, wie 
die K lägerin  s e lb s t  vorgetragen h a t (S c h r if ts a tz  vom 
16« Dezember 1958, B l. 6 der GA), b e r e i ts  e in g e s te l l t .



Die K lägerin  h a t damals die Tschechoslowakei v e r la sse n ,
ohne von den d o rtig en  Behörden zur Auswanderung gezwungen
oder v e ran laß t zu s e in . Qh s ie  b e i ih re r  Rückkehr nach
Brag im Jahre 1946 und danach n ic h t die A bsicht gehabt #
h a t te ,  d o rt fü r  immer ih ren  Wohnsitz zu nehmen, i s t  uner­
h eb lich . Entscheidend i s t  a l le in ,  daß s ie  län g er a ls  zwei 
Jahre in  Prag gewohnt und in  d ie se r  Z eit nach ihrem Vor­
bringen (aaO) d ie V ertreibung der Deutschen b is  zur Ein­
s te llu n g  der Verti’eibungsmaßnahmen m ite r le b t h a t ,  ohne 
s e lb s t  das S ch icksal der V ertriebenen e r le id e n  zu müssen.

Nach allem  muß die K lägerin m it ih re r  Klage abgewiesen 
werden, da der von ih r  geltend gemachte Entschädigungs­
anspruch n ic h t begründet i s t .

Die Kostenentscheidung beruht au f § 91 ZPO, § 225 Abs.1 B#»

Baske Johannsen Wüstenberg Bundes r ic h te  r  Maaß 
i s t  beurlaub t und 
v e rh in d e rt zu u n te r-  
schreiben Haske

Dr .Graf


