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IV _ZR 124755
verkiindet am 26. Oktober 1955 ,86
Schorm, Justizangestellter 2476 011
als Urkundsbeamtgr der Geschéfts- '
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Recht sstréit

der BENINEND VEEED -covu, MNNEEND D

strafle —, vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder
Erwin Peuckert und Georg K@), daselbst,

Klégerin, Berufungskl#gerin
und Revisionskligerin,

' — Prozedbevollmichiigter: Rechtsanwalt (i NEEEGD -
gegen

die FANNEED SGNEND 216G, vormals Meister LUNEED & DENED.

MY vertreten durch ihre Vorstandsmit-

glieder Professor Dr. Karl VP und Dr. Ernst TR

@l dasclbst,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevolluiichtigter: Rechtsanwalt — -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkamnt:

Die Revision der Klhgerin gegen das am 8. Februar
1955 verkiindete Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Prankfurt Main wird suf Kosten
der Xlédgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Kligerin stand mit dem Kaufmann Dr. HENNEED in
laufender Geschdftsverbindung. Sie hatte ihm vor Septem-
ber 1953 einen gedeckten Kredit bewilligt.

Dr. HGID und seine Ehefrau verkauften durch no-
tariellen Vertrag vom 24. September 1953 zwei ihnen gehd-

rende, in SN vclcgene Grundsticke fir 66.000,-DM

an die Beklagte. Die Zahlung des Kaufpreises war wie folgt
geregelt:

10.000,--DM sollten sofort nach Beurkundung des Kauf-
vertrages gezahlt werden.

35.000,--DM sollten gezahlt werden, sobald die behdrdli-
chen Genehmigungen zu dem Kaufvertrage ein-
gegangen und die Verkidufer die Lischungsbe-
willigung der Nassauischen Landesbank hin-
sichtlich der zu deren Gunsten im Grundbuch
eingetragenen Grundschuld beigebracht haben
wiirden.

21.000, -~-DM~-vermindert um den Betrag der auf dem Grund-
stiick lastenden Hypothekengewinnabgabe, den die
Parteien bis dahin feststellen wiirden -
sollten nach Réumung des verkauften Grundbe-
pitges durch die Kiéuferin an die Bheleute
Habekost gezahlt werden.

Schon am 14. September 1953, also vor AbschluB des
Kaufvertrages, hatte die Beklagte Herrn Dr. HUJJJD ve-
stdtigt, daB sie das Grundstiick fiir 66.000,--DM von den
Eheleuten HEJNEP kaufen werde. Unter dem 29. September
1953 richtete Dr. HEJJD an die Beklagte folgendes
Schreiben:

#*Unwiderruflicher Zahlungeauftrag
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Ich erteile Thnen hiermit den umviderruflichen Zah-
1 uftrag, an die BEIIEED v@lbank,
&, raBe, den Betrag von

DK 35.000,-- in Worten:

fiinfunddreiBigtausend

zu meinen Gunsten zu iiberweisen und zwar sofort nach
BEintragung einer Auflassungsvormerkung.
Diesen Zahlungsauftrag wollen Sie mir bitte bestétigen."
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Am 30, September 1953 bestitigte die Beklagte den
Auftrag wie folgt:

*Betreff
Zaufpreisgahlung aus dem Grundstiickeverkauf Schoin-
berg, am Hang 12 -~ unwiderruflicher Z_ahlungsag;trgg -

VunschgemdB bestédtigen wir Ihnen hiermit zwecks Vor-
lage bei der vl sk,

trafe, den von Ihnen unter dem 29. ds.lits. uns
erteilten unwiderruflichen Zahlungsauftrag, nach wel-
chem die Thnen gem#B § 2 des am 24. ds.Mts. beurkun-
deten Kaufvertrages iiber die Liegenschaft in

P AN (rr. @D von 1953 der Urkundenrolle
ei Notars Dr. Adalberg H@D in P& -

) zu zahlende Kaufpreisrate von

DK 35.0C0, =
an diese zu zahlen igt." )

Die Schreiben der Beklagten vom 14. und 30. September
1953 legte Dr. HEED an 30. September 1953 der Klége-
rin vor, um deren Verlangen nach Sicherung des von ihm er-
betenen weiteren Kredits zu entsprechen. Er trat auch
-~ ebenfalls am 30. September 1953 - seine gesamte Rest-
kaufpreisforderung von 56.000,~-DM (10.000,--DM hatte die
Beklagte vereinbarungsgemdf bereits bezahlt) an die Kl&-
gerin ab. Von der Abtretung setzte die Kldgerin die Beklag-
te durch Schreiben vom %0. September 1953 in Kenntnis. Es
hei8t hierin u.a.$

"Unter Bezughahme auf beiliegende Lbtretungserklarung
teilen wir Thnen mit; da8

Herr Dr. Josef Hermann Wiqund
Ehefrau Maria Iuise Erna H geb. BN
o

die Forderung gegen Sie in Hdhe von

DM 56.000,-- in Worten: Sechsundfiinfzigtausend

it. Kaufvertrag vom 24.9.1953 f&llig am........
unwiderruflich an uns abgetreten hat.

Wir bitten, uns auf beiliegendem Vordruck zu he-
stédtigen, daB Sie von der fLbtretung Xenntnis genom-
men haben, die Forderung zu Recht besteht und Rechte
Dritter oder Aufrechnungsanspriiche Ihrerseits nicht
geltend gemacht werden."
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Weiter richtete die Kldgerin am 1. Oktober 1953 fol-
gendes Schreiben an die Beklagte:
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"In der Anlage behiéindigen wir Ihnen eine Benachrich-
tigung, mit der sie die Eheleute Dr. Josef Hermann
wilhelm HENMMEEPAdavon in Kenntnis setzen, daB uns
dieselben ihre Restforderung in Héhe von DM 56.000,-—-
aus dem Ksufvertrag vom 24.9.195% betreffend die Lie-
genschaft sdund K pabgetreten haben.
Vir bitten Sie freundlichst, von der Abtretung Vor-
merkung zu nehmen und uns Ihre Anerkennung auf dem
ebenfalls beiliegenden Formular zu bestédtigen.

In dieser Sache sind wir im iibrigen im Besitz Ihres
Schreibens vom 30. September 1953 an Herrn Dr. H
s in dem Sie den Eingang des Auftrages bestdtigen,
‘ demzufolge Sie unwiderruflich angewiesen sind, die
D erste Kaufpreisrate von DM 35.000,~- an uns zZu zahlen."

Die Beklagte hat der Kldgerin den Empfang der Abtre-
tungserkldrung nicht auf dem Formular bestdtigt, das die
Kldgerin ihr hierfiir tibersandt hatte, sondern durch ein
Schreiben vom 3. Oktober 1953, das wie folgt lautet:

*Betr.: Forderungsabtretung Dr.J. Herm.Wilh. HiEED
Mit Schreiben vom 30. September 1953 an Herrn Dr. J.
, von dem Sie Durchschlag erhielten, hat un-
‘sere Grundsiii erwaltung zwecks Vorlage bei Thnen
Herrn Dr. H den uns unter dem 29. ds.HMts. er-
teilten unwiderruflichen Zahlungsauftrag bestdtigt,
nach welchem die gemdB8 Kaufvertrag vom 24. September
1953 zu zahlende Kaufpreisrate von DM 35.C00,-- an
Sie zu iiberweisen ist. .

Beziiglich der Zahlung von weiteren DM 21.000,-- an
Sie ist zu bemerken, daB :

1. gemdB Kaufvertrag vom 24. September 1953 die auf

dem Grundstiick lastende Hypothekengewinnabgabe in
Hohe von DM 7.076,57 an die F*Sparkasse

von 1822 zur Auszahlung zu bringen ist,

2. eine Pfandungsverfiigung des Finansamtes Frankfurt
(Main)-Mitte in HShe von DM 9.215,10 vorliegt.

Dementsprechend kbtnnen wir von den restlichen X
ﬁﬁ 21,090,—- nur ein Betrag von DM 4.708,33 aner-
ennen.
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Die Beklagte leistete auf den Xaufpreis folgende
Zahlungen:

10:000,~- DM alsbald nach KaufabschluB an eine Firma
zugunsten des Dr.

15.000,-- DM am 31.10.1953 an die nqx.a‘ndes—
bank, die darauf eine zu ihren Gunsten
auf einem der verkauften Grundstiicke ein-

getragene Grundschuld 16schen lieB;

16.000,-— DM am $.11.195% an die Kldgerin auf Grund der
: Abtretung,

4.000,-— DM am 16.11.1953 an die Kligerin, ebenfalls
auf Grund der Abtretung,

7.000,-- DM am 30.12.1955 an das Finanzamt Franzfurt-litte,

6.92%3,43 DM am 30.12.1953 an die Kldgerin auf Grund der
Abtretung,

7.076,57 DM zur Abldsung der Hypothekengewinnabgabe.

Die Kligerin gewdhrte Dr. HENEEND weitere Kredite,
aus denen noch ein Saldo von 8.017,87 DM zu ihren Gunsten
offensteht.

Sie verlangt von der Beklagten die Zahlung eines
Peilbetrags von 7.4%6,57 DM dieses Saldos.

Das Landgericht in Frankfurt (Main) hat die Klage
abgewiesen, das Oberlandesgericht in Frankfurt (Main)
hat die Berufung der Klédgerin suriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Kl#gerin die Verur-
teilung der Beklagten gemdB dem Klagebegehren.

Die Beklagte bittet um Juriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:
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Die Revision kann keinen Erfolg haben.
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I. Die Revision wendet sich zunéchst gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, daB in der Erklérung der Be-
klagten vom 3. 10. 1953 kein abstraktes Schuldanerkennt-
nis liege, Sie weist darauf hin, daB die Beklagte, ein
Vollkaufmann, in diesem Brief jedenfalls einen Teilbetrag
von 4.708.33 DM “anerkennt" habe. Sie meint, es sei des-
haldb sehr wohl méglich, auf ein abstraktes Schuldaner-
kenntnis im Sinne des § 781 BGB zu schlieBen. Diese Aus-
fithrungen wenden sich gegen die Auslegung des Schreibens.
Sie ktnnten nur beachtlich sein, wenn das Berufungsgericht
bei der Auslegung wesentlichen ProzeBstoff iibersehen
hdtte oder wenn die Auslegung auf einem-Trugschluf beruh-
te oder ihr ein Rechtsfehler zugrunde lége. Das Berufungs-
gericht hat indessen den Inhalt des Schreibens vom 3. Qk-
tober 1953 unter Beriicksichtigung aller Begleitumatiinde
gewiirdigt, wie die Urteilsgriinde ergeben. Lin Denkfehler
oder ein sonstiger RechtaverstoB liegt, soweit das Urteil
die Voraussetzungen des § 761 BGB verneint, nicht vor.
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II. Die Revision riigt eweitens, daB das Berufungsgericht
die Einwendung der Beklagten habe durchgreifem lassen, die
Eheleute HED seien ihrer Verpflichtung nicht nachge-

kommen, eine Grundschuld der NN :ondesbank von
15.000,--DM abzultsen.

Der dieper Riige zugrunde liegende Sachverhalt ist
folgender:

Die verkauften Grundstiicke waren gsur Zeit des Kaufs
mit einer Grundschuld in Héhe von 15.000,--DM zugunsten’ K
der NGB Landesbank belastet. Die Grundschuld - k.
ist von der Beklaghten im Kaufvertrag nicht iibernommen
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vorden. Die Vertragsparteien bewilligten und beantragten
vielmehr schon im Kaufvertrag deren Loschung Die Ver-
kdufer waren demnach verpflichtet, die Loschungsbewilligung
der Gléubiggrin beizubringen. Um der Beklagten die Erfiil-
lung dieser Pflicht zu sichern, war in § 2 des Kaufvertra-
ges bestimmt, daB ein Teilbetrag des Kaufpreisesm ndmlich
35.000,--D¥M, erst zu zahlen seien, wenn die Verkidufer die
Loschungsbewilligung beigebracht haben wiirden. Da die h
Verkdufer ihrer Verpflichtung nicht nachkamen, zahlte
die Beklagte selbst die 15.000,--DM an die NGEEEENNEND
Landesbank und erhielt dafiir deren lidschungsbewilligung.

Die Klhgerin ist der Meinung, die Beklagte konne
ihr gegeniiber keine Einwendungen aus diesem Sachver-
halt herleiten, weil deren Schreiben vom 3. Cktober 1953,
wenn schon nicht als selbstéindiges Anerkenninis, so doch

- dahin zu verstehen sei, daB die Beklagte auf Einwendun-

gen aus dem Kaufvertrag verzichtet habe. Auch insoweit
kann die Revision nicht durchdringen. Es ist allerdings
von der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundes-
gerichtshofs anerkannt, daB die sog. "Annehme einer Ab-
tretungserklérung”, d.h. die BErkldrung eines Schuldners
gegeniiber dem neuen Gldubiger, die abgetretene Forderung
an ihn zahlen gu wollen, die Bedeutung haben kann, daB
der Schuldner ihm gegeniiber auf die Einwendungen verzich- !‘
tet, die ihm gegen den fritheren Glhubiger zustehen und
auf die er sich an sich gemidf § 404 BGB auch dem neuen
Gldubiger gegeniiber berufen kann (RG JW 09 5 48 Nr 95 RGZ
77, 1573 125, 252 /2547; BGH II ZR 61/55 IM § 406 BCB

(Nr 2)). In diesen Entscheidungen wird aber auch mit Recht
gum Ausdruck gebracht, daB es eine Frage der Auslegung
ist, wie im eingelnen Fall eine so0g. Annahme der Abtre-
tung zu wiirdigen ist, ob also insbesondere in ihr ein
Wille des Erkléarenden zum Ausdruck kommt, zuf die der
Forderung anhaftenden Einwendungen dem neuen Gléubiger
gegeniiber zu verzichten. ‘
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Die Mdglichkeit, den Brief der Beklagten vom 3. Ok-
tober 1953 in diesem Sinne auszulegen, hat das Berufungs- -
gericht nicht verkannt; es hat sie vielmehr ausdriicklich
und unter Bezugnahme auf die oben angefiihrte Entscheidung
des I1: Zivilsenats erdortert. Ein rechtlicher Mangel liegt
also seiner Auslegung nicht zugrunde. Die Riige der Revi-
sion, das Berufungsgericht rabe den iibrigen Schriftwech-
sel nicht beriicksichtigt, ist unbegriindet. Die Revision
weist hierzu darauf hin, daB die Beklagte in ihrem Schrei-
ben vom 30. September 1953 dem Dr. HEP wunschgemsf
und zwecks Vorlage bei der Bornheimer Volksbank den ihr
von Dr. HENEMEN erteilten unwiderruflichen Zahlungs-
auftrag bestdtigt habe, nach welchem die an Dr. HENINED
zu zahlende Xaufpreisrate von 35.000,--DM an die Klige-
rin zu zahlen sei. Dieses Schreiben ist aber im Tatbe-
stand des Berufungsurteils wdrtlich wiedergegeben, vom Be-
rufungsgericht also nicht iibersehen worden. Wenn es damn
in den Entscheidungagrﬁnden.nicht erwdhnt wird, so kann
dies seinen Grund nur darin haben, daB das Berufungsge-
richt ihm keine Bedeutung fiir die Auslegung beigemessen
het. Die Ansicht der Kligerin, die Unwiderruflichkeit. der
Zahlungsanweisung spreche dafiir, daB die Beklagte auf Ein-
wendungen verzichtet hgbe, trifft nicht zu; denn die An-
weisung, eine bestimmte Leistung an einen anderen als den
urspriinglichen Gliubiger zu erbringen, und die Annahme
dieser Anweisung lassen den Inhalt und Umfang der Leistung
unberiihrt. o ‘ i

Dafiir, daB das Berufungsgericht bei der Auslegung den
sonstigen Schriftwechsgel {ibersehen habe, spricht nichts.

Die Klidgerin hat in der miindlichen Verhandlung vom
26. Oktober 1955 noch vortragen lassen, eine Nachpriifung
der Auslegung einer Urkunde sei durch das Revisionsge-
richt immer dann zulissig und damit geboten, wenn das Be-
rufungsgericht die Urkunde nur aus sich heraus ausgelegt

T Gmnd Een TR et = % . AT

LRI TLR" P ey



P

-9 -

habe. Soweit hiermit hat gesagt werden sollen, daB bei
der Auslegung einer Urkunde auch auBerhalb ihrer liegen-
de Umsténde zu beriicksichtigen seien und ein VerstoB ge-
gen diesen Satz vom Revisionsgericht zu beachten sei,

ist der Kliégerin zuzustimmen. Diesem Grundsatz ist auch

in den obigen Ausfilhrungen Rechnung getragen. Sollte aber
der Vortrag der Kldgerin dahin zu verstehen sein, daB eine
Nachpriifung der Auslegung einer Urkunde dem Revisionsge-
richt in allen Fdllen zusténde, in denen eine Urkunde nur
aus sich heraus auszulegen sei, so kann dieser Ansicht
nicht zugestimmt werden. Der Senat vertritt in sténdi-
ger Rechtsprechung die Auffassung, daB die Auslegung sog.
individueller Urkunden atypischen Inhalts im Revisions-
rechtszug nur daraufhin nachgepriift werden kann, obd ge-
gsetzliche Auslegungsregeln, Denkgesetze, Erfahrungssitze
oder Verfahrensvorschriften verletzt worden sind (vgl Urteil
des erkennenden Senats vom 18, 2. 1954 - IM (Nr.5) § 550
Z¥20. . ~

III. Die Revision meint schliefBlich, die Klﬁgefin brau-
che die Zahlung von 7.000,--DM, die die Beklagte an das
Finanzamt geleistet habe, nicht gegen sich geiten zu las-
sen.

Diesem Einwvand liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
Das Pinanzamt Frankfurt (Mein)-Mitte hatte durch eine
Prfindungsverfigung vom 23. September 1§53, die der Beklag-
ten am 25. September 1953 zugestellt worden war (Bl 14 dA),
wegen einer Steuerschuld des Dr. HER-von 9.215,10 DM
dessen Forderung aus dem Kaufvertrag gepfiindet. Die Pfan-
dung lag also vor Abtretung der Forderung an die Klidgerin
vom 3. Oktober 1953. Am 7. Oktober 1953, also nach der
Abtretung der Kaufpreisforderung an die Klidgerin, trat
pr, B@JB der inzwischen 2.215,10 DM an das Finanz-
amt gezahlt hatte, einen Teilbetrag von 7.000,--DIN der
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Kaufpreisforderung an das Pinanzamt ab. Das Finanzamt
sandte die schriftliche Abtretungserklérung des Dr. HGD
@ it Schreiben vom 7. Oktober 1953 an die Beklagte
und bat sie um die Erkl&rung, daB sie die abgetretene
Forderung als begriindet anerkemne und zur Zahlung bereit
gsei. Unter dem 5. November 1953 schrieb die Beklagte dem

Finanzamt u.a. wie folgt:

"Nachdem Sie sich nunmehr mit Ihrem Schreiben vom
29. Oktober 1953 nach Vorlage des RKaufvertrages mit
der Auszahlung des gepfindeten Betrages zum vorge-
nanntén Termin einverstanden erklért haben, nehmen
wir an, daB Thre Pféndungsverfiigung Nr. 569 vom
23. September 1953 aufgehoben ist, wie Sie dies be-
re%ts mit Schreiben vom 7. Oktober 1953 angekundigt
ha on.

Wir erklaren hiermit, daB wir die abgetretene Forde-
rung in Hthe von DM 7.000,-— anerkennen und Ihnen
dieselbe bei FHlligkeit liberweisen werden."

Am 30. Dezember 1953 zahlte die Beklagte dem Finanz-
amt die 7.000,~--DK. Das Finanzamt hat die Pféndungsver-
fiigung nach dem 7. Oktober 1953 aufgehoben.

Die KlHgerin ist der Ansicht, daB mit dem Verzicht
des Finenzamts auf die Pflindung die Abtretung der Kauf-
preisforderung an _sie rickwirkend voll wirksam geworden
sei; die sphter erfolgte Abtretung an das Pinanzamt sei
daher gegenstandslos. ' ‘

Diese Ansicht ist rechtsirfié. Nach § 361 der Reichs-
abgabenordnung erfolgt die Pféandung einer Geldforderung
durch das Finanzamt dadurch, da8 dem Drittschuldner ver-
boten wird, an den Schuldner zu zahlen, und dem Schuld-
ner geboten wird, sich jeder Verfﬁguﬁg iiber die Forderung
zu enthalten. Die nach dem ErlaB des Pfﬁndungsbeschiusses
erfolgte Abtretung an die Klﬁgerih war also dem Finanz-
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amt gegeniiber unwirksam (§§ 135, 136 BGB) und die Klé-
gerin konnte sich, wie das Berufungsgericht mit Recht
nervorhebt, dem Finanzamt gegeniiber in Hohe des Betra-
ges der Pféndung auf die ihr von Dr. HENENEPerteilte
Abtretung nicht berufen. Dr. HENNEE war daher auch .
nach der nach der.Pfdndung erfolgten Abtretung an die
Kligerin imstande, seine Kaufpreisforderung insoweit
wirksam auf das Pinanzamt zu libertragen (vgl BGB RGRK
10, Aufl Anm 2 zu § 135). Mit dieser Ubertragung wurde
einerseits die Abtretung an die Klégerin insoweit hin-
fdllig. Die Klégerin konnte sich dem Finanzemt gegen-
{iber auf sie nicht berufen. Andererseits erlosch das
Pfindungspfandrecht an der gepfindeten Kaufpreisfor-
derung (§ 344 RAQ) insoweit, als das Pinanzamt Gliubi-
ger dieser Forderung geworden war; fiir ein Pfandrecht
an der nunmehr ihm zustehenden Forderung von 7.000,--DM
war kein Raum mehr. Die Aufhebung der Pfédndung durch
das Pinanzamt konnte sich also nur auf den 7.000,~-DM
iibersteigenden Betrag der Kaufpreisforderung beziehen.

IV. Ob die Beklagte fahrléssig gehandelt hat, als sie
es unterlie, in ihrem Schreiben vom 5. Oktober 1953
an die Klégerin auf die eingzelnen Begtimmungen des
Kaufvertrages hinguweisen, auf die sie sich Jetzt der

'Klédgerin gegenilber beruft, bruucht nicht ertrtert zu
werden. Denn eine fahrl#saige Schiddigung des Vermd-
gens eines anderen verpflichtet nmur dann zum Schadens-
ersatz, wenn die Voraussetzungen des § 823 BGB vorlie-
gen oder die Haftung sich aus Vertrag ergibt. Dies
ist hier nicht der Pall. ’
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Z»0O.

-

Schmidt Raske Johannsen Scheffler

Wiistenberg
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