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tyerkiindet am 26. Pebruar 1953
~K1ett Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschifts-
- - stelle

Im Namen de~s.V01.kes
In dem Rechtsstreit .

des frijheren Mihlenbesitzers Victor E — in BEED,
B‘-s Ereis WD,

Beklagten und Revisionskligers,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHENED -

- ' gegen

1) Frau Regina PENNEED geb. K@D in B-GHD-QENEED,
A G N W |
2) Ursula K@, daselbst,

3) Ute XD, °'eb en @ GEEEEED 1947, in O
O@Pstrase :

gesetzlich vertreten durch 1hre Mutter, die verwitwete
Frau Barbara K@D geb. RE, daselbst,

Kliger und Re"\rlsmnsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtlgter der Kligerin zu 3) Rechtsanwalt
Ir. D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Februar 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprési@enten Schmidt und der Bundesrichter Ascher, Raske,
Dr. Kregel und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 15. November 1950 aufgehoben. Die Sache wird

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
-die XKosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen. )

Von Rechts wegen

17
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Tatbestand:

Der am 13. Januar 1951 verstorbene ehemalige Regierungs-
angestellte Max K@ in T@P vwar zusamnen mit zwel Schwe-

stern Miterbe seiner Eltern und einer Schwester. Zu den Nach-
lissen . gehtrt das Hausgrundstiick Bl@@sirase BB in K@D -

- In einem am 5. April 1948 abgeschlossenen.notariellen Vertrag
hat Klein seine Anteile an den Nachlissen seiner Eltern und
seine;r Schwester an den Beklagten verkauft und gleichzeitig
auf ihn iibertragen. Uber den Kaufpreis enthsilt die. notariel-

. le Urkunde-folgendes:

RPN

_"Herr Max K. verkauft und ubertragt hlermlt seine un-
* abgetéilten Anteile .... zum Preise von 6 000 RM an den
.diese annchnienden Viktor Eichner -zum Preise von 6 000

. RM. Der Kaufpreis ist bezahlt. Verkiufer erteilt iiber
den Empfang Quittung."

"Auf’ Grund dleser Urkunde wurde der Beklagte als. Mitberech-
tigter an dem Hausgrundstiick B1GNERS traBe @ in KI‘- im
Grundbuch an Stelle des Max KD elngetrageno Durch Vertrag
" yom'10. Juli 1947 hat der Beklagte die von ihm ‘erworbenen
" Erbteile an seinen Schwager Jakob S weiterverksuft und iiber-
© tragén. SEM ist nunmehr ‘an ‘Stelle des Beklagten im Grundbuch
" als mitberechtigter Eigentiimer eingetragen.

Max K@D hat g'egen den Beklagten Klage erhoben. Er be-

gehrte Verurteilung . des Beklagten zur Rﬁckiibertragung des durch .

den notariellen Vertreg vom 5. Apr;i.i' 1_948 ﬁbertragenen Erban-
teils, hilfsweise zur Zahlung @es Betrages von 6 200 DM nebst
4 Y2 % Zinsen seit dem 1. Januar 1949. '

Er hat behauptet, der Vertrag sei nichtig. Es handle sich
um einen Scheinvertrag, der die zwischen'den‘Vertragsparteien ’
tatsdichlich getroffenen Vereinbarungen nicht richtig wieder-
gebe. Es habe zwischen ihnen Ubereinstimmung dariiber bestan-
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den, daff der Beklagte als Gegenwert fiir die Erbteile nur den
Betrag von 4 750 .RM in bar zahlen und fiir den Betrag von
1 250 RM -Vorkriegswert- Lebensmittel liefern solle. Dies
sei auch in einém dem notariellen Akt vorausgehenden schrifi-
lichen Vertrag (Bl 40 SA) niedergelegt wordem. Der Hauptbe-.
weggrund, diesen Vertrag einzugehen, sei fiir. ihn gewesen;
von dem Beklagten Lebensmittel zu erhalten, ‘da .er krank und
* Piir sich und seine Familie dringend auf sie angew1esen ‘geve-
sen sei. Der Beklagte habe schon vor AbschluB8 des notariel—
len Vertrages Lebensmittel geliefert. bei einer am 5. Aprlkf
1948 vorgenommenen Abrechnung sei im beiderseitigen Einverii
nehmen Lestgesetzt ‘worden, daB der Beklagte noch Waren im
'Prleuensmert vou 874, 70 RM zu liefern habe° Dlese Abrech-
nung- habe  der Beklagte noch am 27. Dezember 1948 als richtig
anerkannt; er habe auch noch Lebensmittel geliefert, die Lle-
- ferung aber schon bald nach AbschluB des Vertrages vom 5.
April ‘1948 eingestellt. Daraus sei zu folgern, daB der Bekla
ihn von vornherein nicht habe oeliefern wollen und ihn ﬁber%
seine wahren Absichten arglistig getiiuscht habe. Der Vertraé
sei daher 1nfolge Anfechtung wegen arglistiger Tauschung nlcl
“Yenn der Vertrag aber wegen VerstoBes gegen d1e damals 1n K%:
- gewesenen Bew1rtschaftungsbestlmmungen nlchtlg gewesen se1f<
sei ihm, dem Kl#ger; dies nicht bekannt gewesen. Der Beklagte
habe wiederholt erklédrt, daB er die Lebensmittel aus seinem
FPreikontingent liefern konne. Er have sich als Inhaber einer
Mithle und eines Sigewerks ausgegeben und darauf hingewliesen,
daf3 .seine Schwiegerm@tter einen grdferen landwirtschaftlicher
Betrieb besitzeo_Er;'der Kldger selbst, habe den Angaben des
Beklagten vertraut. Die.Bewiftschaffungsbestimmungen habe er
nicht gekannt. In der Xlageschrift sei zwar angegeben, daB
die Vefeinbarung iiber die Lieferung der Lebensmittel d eshalb
nicht in den notariellen Vertrag aufgenommen worden sei, weil
diese gégen ein gesetzliches Verbot verstieBe, und der Ver-
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trag deswegen nichtig sei. Diese 4ngabe entspréche nicht
den Tatsachen, die Kbnntnls der Ungesetzlichkeit des Ver—
trages habe nur der Beklagte gehabt. Dieser.. sei daher zur
RUOkubertragung ‘der Miterbenanteile verpflichtet. Die Ver-
pfllchtung sei auch nicht dadurch entfallen, daf der Be-
klagte die Antelle weiter verduBert habe..Der mit selnem
Schvager geschlossene Vertrag sei ein Scheinvertrag und
habe nur dazu dienen sollen, die Riickiibertragung umméglich
zu machen. AuBerdem sei dieser Vertrag erst nach Rechts-
hanglgkelt des gegenwartlgen Rechtsstreits. abgeschlossen
und daher in dlesem Verfahren nicht zu beachten. Der Wert
der Anteile betrage 7 000 DM, die von dem.Beklagten erbrach-
" ten Leistungen seien mit 800 DM zu veranschlagen.

. Der Beklagte hat um Abwelsung der Klage gebeten. Er be-
"streltet seine Passivlegitimation fiir diesen Rechtsstreit, da
er deq Erbtell weiter versuBert habe. Er macht weiter geltend,
der Véftrag gebe die Abmachungen der Parteien richtig wiéder,
etwa Zfrither getrdffene abweichende Vereinbarungen seien durch
den Vert;gg_hinﬁéllig geworden. Er sei aber auch befugt gewe-

. sen, die in den fritheren Verhandlungen mit Kl zugesagten

" Warem zu liefern, ohne mit den Bewirtschaftungsbestimmungen in
Konflikt zu kommen. Zum Teil habe es sich dabei um VWaren gehan-
" delt, die nicht bewirtschaftet gewesen seien, wie Holz und
Schnaps. Die iibrigen Waren habe er zus dem ihm seiner Schwie-
germutter zustehenden "Freikontingent" entnehmen konnen, iiber
das er als ihr Angestellter habe verfiigen diirfen. Die Liefe-
rung der Waren habe er erst eingestellt, als der Kliger Ndbel-
stiicke aus dem NachlaB veriuBert und Miete fiir das Grundstiick
eingezogen habe. Wenn aber die Vereinbarung iiber die Lieferung
von Waren Bestandteil des Vertrages geworden sei, so habe es
sich um eine nach der Britischen MilRegV0 92 zulissige Wahrungs-
klausel gehandelt. Der Vertrag sei auch durch Eintragung im
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Grundbuch wirksam geworden. Wenn der Vertrag aber wegeun
VerstoBes gegén die Bewirtschaftungsbestimmungen nichtig
gewesen sei, 'so sel dies der anderen Vertragspartei be-~
kannt gewesen. Der Vorschlag, die Abmachungen fiber die
Lebensmitteilieferung nicht in ‘den Vertrag aufzunehmen,

um dessen VWirksamkeit nicht zu gefihrden, sei von K{iP
gemacht worden. Dieser habe auch gewufit, -daB er, der Be-
klagte, zur ‘Zeit des Vertrages nicht méhr Mihlenbesitzer
gewesen sei. Er habe. allerdings in Oberschlesien eine Miih-
le besessen,: sei aber jetzt nur Angestellter seiner Schwie-
germutter. KD sei mit seinen perstniichen Verhiltnissen

.vertraut gewesen. S e

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen, da der Ver-

trag wegen Verstoles gegen die Bewirtschaftungsbestimmungen
nichtig sei. Der Kliger Max K@) konne seine Leistung nicht
-gurlickveriangen; weil beide Vertragsteile bewuBt gegen die

damals bestehenden gesetzlichen Vorschrifien verstoBfen hitten
(§ 817 S 2 BGB). Auf die Berufung des Max K@ hat das Ober-
landesgericht pach. dem Hauptonirag der Klage erkannt. Es is%
der Ansicht, daB der Beklagte argllstlg handele, wenn er sich
auf § 817 Satz 2 BGB berufe. AuBerdem sei die Vorschrlft
nicht anwendbar, weil der Kliger sich eines VerstoBes gegen
die Bewirtschaftungsbestimmungen zur Zeit des Abschlusses
des .notariellen Vertrages nicht bewuBt gewesen sei.

Gegen das Urteil hat der Beklagte Revision eingelegt,
mit der er den frilher gestellten Antrag auf Abweisung der KXla-
ge weiter wverfolgt.

Der urspriingliche Kliger dax Klein ist nach Einlegung
der Revision verstorben. Der Beklagte hat die Kliger als
Rechtsnachfolger des Max KB nach § 239 ZP0 zur Fortseb-
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zung des Rechtsstreits geladen. In dem Termin zur miindlichen
Verhandlung  war nur die Kldgerin zu 3) wertreten. Sie hat s
zugegeben, daB sie und die Kligerinnen zu 1) und 2) die Er- ‘?3
ben des urspriinglichen Kldgers sind. Sie hat um Zuriickwei- bt
sung dev Revision gebeten. Der Beklagte hat vorsorglich be-
entragt, dem:Revisionsantrag, soweit es sich um die Klige-
rinnen zu 1) wnd 2) handele durch Versiumnisurteil zu ent- L
sprechen. Die Kligerin zu 3) hat um Zuriickweisung der Re- _53
- vision gebeten.: '
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Entscheidungsgriindes : i

~

1) Der Rechtsstreit ist in diesem Rechtszuge durch den g

nach der Einlegung der Revision erfolgten Tod des nicht durch :
:_einen fiir die. Instanz bestellten Prozefbevollmichtigten vertre-
. fen gewesenen Kligers Max K@l unterbrochen worden (§ 239 {
_ Abs 1 ZPO). Der Beklagte hat die im Urteilseingang als Kii- L
~ gerinnen bezeichneten Personen mit der Behauptung, sie seien
hie Erbven des verstorbenen Kligers, zu laden beantragt zum e
Zwecke der Aufnahme des Rechtsstreits durch sie und zugléich
zur miindlichen Verhandlung (§ 239 Abs 2 aa0). Den Rechts-
.streit hat-nur die im Termin vértretene Ute Klein dadurch
-.aufgendmmen,.daﬁ sie die Richtigkeit der Behauptungen des
Beklagten ﬁber'die Erbfolge nach Max K@) zugegeben und

sich auf die Verhandlung zur Hauptsache eingelassen hat. Die-
ses Verhalten miissen die nicht erschienenen, aber ordnungsge-
miB geladenen Miterben Regina PG und Ursula K@ gegen
sich gelten lassen. Die Erben treten an die Stelle des durch
seinen Tod aus dem Rechtsstreit ausgeschiedenen Kil&igers in
ihrer Gesamtheit als Erbengemeinschaft. Obwohl sie daher den
mit der Klage verfolgten Leistungsanspruch nach § 2032 BGB als
Einzelne erheben ktnnen, sind sie, soweit sie von dieser Mig-
lichkeit nicht Gebrauch machen, sondern als Erbeungemeinschaft
im ProzéB auftreten oder in ihn in dessen Verlauf eintreten,
nthkndige Streitgenossen im Sinne des § 62 ZP0 (RGZ 71, 370;
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96, 48 /527). Die nicht erschienenen Miterbinnen der Ute
K@l sclten daher als durch diese nach § '62-ZP0 vertre-
ten. Sie miissen  somit die Aufnahme des Rechtsstreits durch
sie gegen sich gelten lassen. Ist der Rechtsstreit wirksam
durch sémtliche Miterben des Max K@ aufgetriommen, so ist

. zur Hauptsache zu verhandeln. Da Regina P und Ursula

K@ auch zur Verhandlung iiber die Hauptsache geladen sind,
gilt die Verhéﬁdlung auch insoweit nach §§*62 63 ZP(C gegen
sie. Die zu fallende Entscheidung ist dahér kein Versgumnis-
urteil im Sinne der §§ 330 £f ZPO, sondern ein auf Grund
streitiger Verhandlung ergangenes Endurtell.

2) Der Beklagte hat in den Vorinstanzéﬂ'gegenﬁber dem
gegen ihn erhobenen Anspruch aus ungerechtfertigter Berei-

‘cherung geltend gemacht, er kdnne mit der Klage nicht mehr

belangt werden, weil er die von dem Kliger erworbenen Erb-
teile veiter versuBert habe und die Erwerber im Grundbuch eir
getragen seien. Der Berufungsrichter hilt diesen Einwand nach
'§ 265, 325 ZPO fiir unbeachtlich, veil die am 15. Juli 1940
wvorgenommene VeriuBerung nach Klagerhebung er;olgt sei. Die
Klage vom 23. Pebruar 1949 sei dem Béklagten am 3. Mirz 1949
zugestellt und damit sei der Rechtsstreit anhingig gewordeaa
Die Riige kann im Ergebnis keinen Erfolg haben. Es ist nicht
richtig, daB der Rechtsstreit schon mit der Zustellung am

3. Mdrz 1949 rechtshingig geworden ist. Die Zustellung vom
3. Wirz erfolgte nicht, wie die bei den Akten befindliche
richterliche Verfiigung vom 25. Pebruar 1949 ergibt, zum
Zwecke der Klagezustellung, sondern um dem Beklagten Gele-
genheit zu geben, zu dem mit dex Klage verbundenen Armen-
rechtsgesuch des Kléagers Stellung zu nehmen. Eine Zustel-

‘lung zu diesem Zweck begriindet nicht die Rechtshidngigleit

der Sache, wie in dem Urteil des V. Zivilsenats vom 10. G-
tober 1952 (BGHZ 7, 268) sutreffend dargelegt ist. Perner
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tibersieht der Berufungsrlchter auch, daB der Kléger noch

vor der mundllchen Verhandlung seine Klage durch Schrift-
satz vom 25. Ju11 1949 (Bl 27 GA) gedndert hat, indem er

von dem ursprungllch geltend gemachten Anspruch auf Fest—
stellung der Nlchtlgkelt des Vertrages wvonm 5 April 1948

und Verurtellung des Beklagten, in die Berlchtigung des
Grundbuchs elnqu1111gen, unter dem Einflu8 der Beschwerde-
enuscheldung des Oberlandesgerlchts in dem, Armenrechtsverfah—
ren vom 27. Jun1 1949 (Bl 21 GA) dazu ubergegangen ist, ledig-
llch dle Verurtellung des Beklagten zur Zuruckubertragung der
hbertragenen Miterbenantelle an sich zu beantragen° Die Ende-
rung des Klagantrags ist nach der VerauBerung der Miterbenan-
telle durch den Beklagten im Schriftsatsz vom 25 Juli 1949
*'er¢0¢gt, der so gednderte Antrag ist dem Beklagten mit der

‘ Ladung zur miindlichen Verhandlung am 3. Juli 1949, also nach
der WeiterverzuBerung vom 15. Juli 1949, zugestellt worden
(B1 28 GA) Erst damit ist die Streitsache. nach MaBgabe der
"er~°v fen Klage rech shédngig geworden°

aE Die Riige der Revision ist aver aus einem anderen Grunde
“nicht gerechtfertlgt Nach § 265 2P0 _hat die VerauBerung der
‘streltbefangenen qache durch eine Partel auf den Rechtsstreit
~ keinen EinfluB. Die Miterbenantelle. deren Ruckubertragung.mlt
"der Klage verlangt wird, sind aber nlcht streitbefangene Sa-
.chen im Sinne dieser Vorschrift. Unter Sachen im Sinne dieser
Bestimmung sind allerdings nicht nur kérperliche Gegenstinde
zu verstehen (Baumbach-Leuterbach ZP0 20. Aufl § 265 Bem 2 4),
vielmehr fallen darunter auch Rechte. Es bestehen auch keine
Bedenken, den Anteil des Miterben als ein Recht zu behandeln;,
das streitbefangen sein kann. Streitbefangen ist aber eine
Sache cder ein Recht nur dann, wenn die Sachbefugnis einer
Partei auf der rechtlichen Beziehung zu ihnen beruht (Baum-
bach-Lauterbach aa und Stein—JdnaSQSChSnke~ZPQ § 265 Bem II
1), wie z.B. wenn die Parteien dariiber streiten, wem das Rech?
zusteht, cder wenn ein aus dem Recht unmittelbar flieflender
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Anspruch geltend gemacht wird. Nicht gehSren hierher jedoch

Anspriiche aus Schuldverhiltnissen auf Ubertragung des Eigen-

tums an der Sache-oder des Rechtes (RG in JR 1927 Nr 416:
Stein-Jonas~Schdnke aaC). Um einen schuldrechtlichen Anspruct
handelt ‘es -sich aber bei dem auf ungerechtfertigte Bereichert
gestiitzten Anspfuéh der Xldger. Wenn auch 35iﬁe'Entstehung
darauf beruht, daB der Bereicherte den mit- der Klage heraus-
verlangten Gegenstand ohne rechtlichen Grund-oder aus einem
sonstigen eineé ungerechtfertigte Berelcherung ‘bildenden Um-
stand erlangt hat; 80 ist er in seinem Bestand nicht davon
abhingig, daB déf“Gegenstand der Bereicherﬁhg sich zur Zeit

' der letzten miindlichen Verhandlung noch im Besitz des auf

Herausgabe der Bereicherung Belangten befindet. Das ergibt
sich schon aus § 818 Abs 1 BGB.. Der Beklagte bestreitet daher

"zu Unrecht seine Passlvlegltlmatlonc

. 3}‘Das Berufungsgericht, das den Klageanspruch auf Grund
des § 812 BGB fiir vegriindet hilt, geht davon aus, der Vertrag
vom 5. April 1948 gebe, so wie er beurkundet sei, nicht dem

wirklichen ¥illen der Vertragspartelen vieder und sei deshalb

nichtig. Es stellt ‘hierzu fest; es habe in der Absicht der
‘Beteiligten gelegen, 448" der frithere Kliger nlcht, wie in
der Vertragsurkunde nledergelegt sei, den Betrag vomn 6 000 RH,

‘sondern nur den Teilbetrag von 4 750 RM in bar, den Rest .aber

in Lebensmitteln erhalten sollte. Dies entnimmt es daraus, dal
der Beklagte schon vor dem VertragsabschluB Lebensmittei gelie
fert-habe, die Parteien am Tage des Abschlusses iiber die noch
zu liefernde Menge abgerechnet hitten, sowie daraus, daB Le-
bensmittel auch noch nachher geliefert worden seien. Schlief-
lich sei es dem friiheren Klidger gerade darauf angekommen,
sich Lebensmittel zu beschaffen. Die Vertragsauslegung, zu der
das (Oberiandesgericht gelangt, ist rechtllch bedenkenfrei. Da-
mlt 1st die Behauptung des Beklagtea daB es 31ch bel der ver-
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einbarung der Belieferung des fritheren Klégers mit Le-
bensmitteln nur um eine Nebenabrede des Vertrages ge- SRS
handelt habe; schon durch die tatséichlichen Feststel-
lungen dés sngefochtenen Urteils ausgersumt. Daher i
braucht nicht darauf eingegangen zu werden, ob die
rechtlichen’ Folgerungen, die die Revision aus diesem
Umstand herleiten will, durchgreifen. Die weiteren Aus-
fiihrungen: dés Berufungsgerichts, der notarielle Vertrag
vom 5. Aprilt 1948 sei nach § 117 BGB -gemeint ist wohl
§ 117 Abs-1-<'nichtig, weil die in der Urkunde enthaltenen
Erklsrungen nicht dem beiderseitig erkl&ften wahren Par-
teiwillen entsprichen, sind rechtlich bedenkenfrei, wenn .
diese Erwiguiigen nur auf die schuldrechtlichen Abreden B
in der Urkunde, nicht aber auf die glefchéeitig erfolgte
Uvertragung der Miterbenanteile beschrinkt werden. DaB
das Berufungsgericht seine Ausfithrungen auch in diesem
‘8inné gemeint hat, ergibt sich aus den weiteren Darlegun-
‘gen des Urteils (Seite 9). Es spricht dort davoa, der
Kldger habe dem Beklagten die Miterbenanteile ohne recht-
1lichen Grund "iibereignet", somit geht es von der GUitig-
keit. dieser Ubertragung aus. Nicht weiter ausgelassen hat
sich aber der Berufuugsrichfer daritber, ob das durch den
Scheinvertrag vom Sa-Aprii 1948 verdeckte Geschift nsach
§ 117 Abs 2 aal gliltig sei. DaB er dies aberVVerneinf'
hétte; wenn er sich dieser Frage zugewandt hgtte, 1li8t
gich aus den weiteren Daflegungen des Urteils entnehmen.
. Denn die Erwigungen, die zu der Frage angestellt werden,
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ob’das vor dem notariellen Vertrag abgeschlossene scinrift- T%f
liche Abkommen (Bl 40 G&) giiltig sei, wiirden auch fiir das é?

Tt
verdeckte Geschift zutreffen. Hier hat aber der Berufungs- -5

richter zutreffend dargelegt, daB das schriftliche Lbkom--
men keine rechtswirksame schuldrechtiiche Vereinbarung i
enthils. o
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4) Der Berufungsrichter meinf, der von den Parteien
geschlossene Vertrsg bediirfe zu seiner Rechtswirksamkeit
‘der gerichtlich notariellen Beurkundung und.sei beim Man-
gel dieser Form. nichtig. DaB ein Vertrag, der die Verpflich
tung zur Ubertragung von Miterbenanteilen zum Gegenstand
hat, nach den §§ 2371, 2385 Abs 2, 1922 4bs-2 BGB gerichtli
oder notariell beurkundet vwerden muB und maagels dieser For
nach § 125 BGB nichtig ist, stellt auch die Revision nicht
in Abrede. Sie.- bittet jedoch zu priifen, ob.der Formmangel
nicht durch die gleichzeitige Beurkundung dex ﬁbertragung
des Miterbenanteils des friiheren Kligers in entsprechender
Anwendung des § 313 Satz 2 BGB geheilt sei. Dies hat das Be-

- rufungsurteil im;AnschluB an die Rechtsprechung des Reichs-

gérichﬁs (RGZ 129, 123) verneint. Die Revision weist demge-
geniiber darauf hin, daB die Rechtsauffassung des Reichsge-
richtsim Schrifttum nicht einheitlich gebilligt worden sei
-eine abweichende Meinung vertreten Strohal, Das deutsche
Erbrecht 11 97. und Lange in ArchzZivPrax 144, 149-. Sie bifj-
tet deshald um Nachpriifung der Frage. Wenn auch nach Ansicht

~des Senats lberwiegende Guiilinde Tiir die vom Reichsgericht dax

gelegtg Rechtsanschauung sprechen,  so bedarf die Frage im vc
liegenden Fall keiner abschlieBenden Entscheidung. Der Vertr
wire namlich wegen VerstoBes gegen ein gesetzliéhes Verbot
nach § 134 BGB auch dann nichtig, wenn man einen dem 3des
Reichsgerichts entgegengesetzten Standpunkt in der von der
Revision zur Erorterung gestellten Frage einnebhmen wollte.

5) Das Berufungsurteil fiihrt zur Nichtigkeit des Vertra
ges nach § 134 BGB aus, durch den AbschluB des Vertrages hit-
ten die Vertragsparteien gegen die von der Regierung des Lan-
des Rheinland-Pfalz erlassene Landesvercrdnung zum Schutze
der Volksernshrung vom 16. Mai 1947 (GVOBl fiir Rheinland-Pfal
Seite 337) verstoBen. Nach der Verordnung habe der Beklagte i
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wirtschaftete Lebensmittel ohne Bezugscheln nicht abge-

ben und der frijhere Kldger nicht bez1ehen ‘diirfen. Ein solches
' Verhalten se1 nach den §§ 1 und 3 (genauer. nach §§ 1 Abs 1 g
und 3 Abs 1 und 2) der Verodnung unter Strafe gestellt. Einen
Nachwels, daB ihm ein "Frelkontlvgevt"zugestanden habe, habe
der Beklagte nlcht gefiilhrt. Es mdge sein, daB seinerSchwieger-
nutter gew1sse Mengen Lebensmittel aus eigener Erzeugung zuge-

halts der Selbstversorgerln velwendet werden diirfen. Sieseien
‘nicht als "Frelkontlngent" in dem Sinne gedacht gewesen, daB
damit der Selbstversorger gum Nachteil der Allgemeinheit hit-
te Geschafte machen diirfen. Sofern der. Selbstversorger die

elgenen Verwendung zugefithrt habe, sei. dle Beschlagnahme wie-
der aufgeleb'b (one Celle in MDR 1948, 26)

k : Diesen Ausfiihrungen des Berufungsurtells, gegen die die

T Rev131on iilbrigens keine Einwendungen erhoben hat, ist im “r-
gebnls zuzgustimmen. Die genannte Verordnung war zur Zeit, als
der Beklague und der Veter der jetzigen Klsger zu dem Uber-
elnlommen vom 5. Aprll 1948 gelangten, 1n Kraft,

Nach' § 3 ‘der Vérordnung istvstrafbar, wer die Volkser-
nghrung geféhrdet. Dies tut nach § 1 g der Verordnung unter
"anderem, wer bezugsbeéchrﬁnkte landwirtschaftliche oder ande-
re der Volksefnéhrung dienende Erzeugnisse ohne Bezugsberech-

. tigung bezieht oder abgibt. Dieses Verbot bezog sich nach den
damals im Lande Rheinland-Pfalz geltenden Wirtschaftsbestim-
mungen auch auf die Abgabe und den Bezug von Lebeunsmitteln
aus dem "Freikontingeat" von Selbstversorgern. Nach § 17 4bs
4 der Verordnung blieben die sonstigen {d.h. die nicht in Abs
1 bis 3 aufgefiihrten Vorschriften) erndhrungswirtschaftlicher
Art, insbesondere auch die Verordnung iiber die sffentliche Be-

Lo DO N T

standen hatten° Diese hitten aber nur gur Versorgung des Haus-

1hm zum’ elgenen Gebrauch freigegebenen Lebensmittel nicht der '

i
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wirtschaftung von landwirtschaftlichen Erzeﬁgnissen vom 27,
August 1939 (RGBl I 1521) unberithrt. Wie das Relchsgerlcht
in RGSt 75, 266 dargelegt hat, konnten zwar. nach den genann-
ten Bew1rbschaftungsbestlmmungea Selbstversorger iiber land-
w1rtschaft11che E*Zeugnlsse, die ihnen gemal den bestehen—
den Bestlmmungen ‘gum eigenen Verbrauch uberlassen waren,
frel Verfugen° Dié ‘Bezugsbeschriankung entflel, sobald sol-
che Erzeugnlsse oranungsgemaﬁ in den 3351tz bezugsberechtlg-
ter Selbstversorger ‘gelangt waren. Dies galt aber, wie das.
Relchsger1ch ‘atsdriicklich hervorhebt, nur daﬂn, venn die
Bew1rtschaftungsbesulmmungen nichts anderes ergabeno Eine
solche abweichende Anordnung hat aber,nachdem die erwshn-

¥ te Reichsgerichisentscheidung ergangen war, der Reichsmi-

n nlster fur Ernahrung und Landwirtschaft in seinem ErliaBl vom
ﬁf: 22 Dezember 1943 (abgedruckt in DJ 44, 43) getroffen. Hier-
b . nach durftén Selbstversorger ffentlich bewirtschaftete land-

w1rtscha_'1ﬁéhé ErZeugniSSe, die ihnen oder'ihren zur Selbst-
Ei verShngng bere“htlguen HavshasusangehOﬂlgen im Rahmen der
: die Selbstversorgung regelnden Bestlmmungen iiberlassen waren,
nicht verkaufen. Dem Verkauf wurde der Tausch sowie das Uber-
. lassen der Erzeugnisse gegen e;ne,gewerbl;che.oder berufliche
¥ . nicht landwirtschaftliche Dienstleistgné gleichgestellt. . Selbs
T versdrgev und Erwerber,-dié diesen: Vorschrif%en zuwiderhan-
E--deTten, qolluen auf -Grund der. Verbrauchsregelungsstrafverord-
nung i.d.F. der Bekanntmachung vom 26, November 1941 (RGBl
I (34) bestraft werden.ﬁ- :

__...._.._.,,..
SREN TEEY

SR Es ist unter den Parteien nlcht streitig, daB die zwi
schen aem urspriinglichen Xldger und dem Beklagten getroffenen
‘A>Abmachungen auf die ILieferung solcher Erzeugnisse abzielien.
" 0b daneben, wie der Beklagte behauptet, auch nicht bewirischat
tete Erzeugnisse geliefert werden sollten, ist unerheblich,
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Die Abmachungen sind ein einheitliches, in einzelne Tei-
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le nicht zerlegbares Ganzes. Weil die Iieferung bezugsbe-
schrénktéf'lﬁpdwirtschaftlicher Erzeugnisse an den Vater TS
der Klidger gewollt war, verstieR der gesamte Vertrag ge-

gen gesetzliche Vorschriften und war in wvollem Umfang nach § 134
BGB nichtig(‘Schon.dieser VerstoB des Vertrages gegen die Be- %
wiftschaftﬁhgsbestimmungen schlieBt es aus, da8 der Vertrag A
in seiner uotariellen Form nach § 4 der Verordnung iiber die
prelsuberwachung und die Rechtsfolgen von PreisversttBen im
Grundstucksverkehr vom 7. Juli 1942 (RGB1<I 451) mit dem dort
niedergelegten Inhalt aufrecht erhalten werden kann, wie die

N Revisioﬁ méigpi(OGHBZ in DNotZ 19519-85),-
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.. 8) Es 1st daher davon auszugehen; daf der Vertrag vom
- .5‘ Aprll 1948 ‘auch nach § 134 BGB riichtig wire, wenn die
‘Ek%anderen Nlchtlgkelusgrunde nicht durchgreifen. Wie schon
B :ermahnt. 1st das Berufungsgericht der Ansicht, daB sich die- .
se Nichtigkeit nicht auf die in der gleichen Urkunde beur- ' Qﬁ
" Xundete Verelncarung {icer die Ubertragung der Miterbenan- ;f
"teile auf den Beklagten, die nach § 2034 BGB ebenfalls der i:
-:gerlchtllchen Beurkundung tedarf, erstreckt. Dem stehen recht- *
-'111che Bedenken 1nsowe1t nicht entgegen, als die Nichtigkeit
Atdes schuldrechtllchen Vertrages aus- § 117 oder aus § 134 BGB i
‘hergeleltet wlrdo v . T

a3
P i

Bei der Ubertragung der Miterbenmanteile handelt es sich
um einen dinglichen Verfiigungsvertrag; der der Erfiillung der e
schuldrechtlichen Vereinbarung iiber den Austausch der Miter- ?

«wwrabenanteile gegen Zahlung eines Bargeldbetrages und Lieferung;whh.ﬁgﬁ
' von Lebensmittel dienen solite. Diesem gegeniiber bildet das o
Ubertragungs (Erfiilllungs-) geschift einen rechtlich selbstin- N

digen Vertrag, der grundsitzlich nicht als Teil des schuld- !
rechtlichen Ubereinkommens zu behandeln ist (Urteil des Se- K
‘nats vom 18. Oktober 1951 -IV ZR 63/50 Lindenmaier-Hohring E
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Nr 3 zu § 1la KWV0). Die Vorschrift des § 139 BGB, wonach

Ain der Regel die- Nichtigkeit eines Teiles eines Rechtsge-

schifts die Nichtigkeit des ganzen Rechtsgeschiafts zur Fol-
ge hat, ist daher-auf das Grundgeschift und-das Erfiillungs—
geschift, a2uch wenn sie in derselben Urkunde .enthalten sind,
nicht ohne weiteres anwendbar. Eine solche Abhingigkeit

. kann durch ausdriicklich erklsrten oder mutmédBlichen Willen

der Parteien hergestellt werden (Palandt-BGB §- 139 Bem 4).
DaB die Vertragsteile hier eine .solche Abhingigkeit gewollt
haben, ist aus -ihrem Sachvorbringen nicht ersichtlich. Sie
wird auch in der Regel nicht vorhanden sein, wenn zwar das
Grundgeschift, nicht aber das Vollzugsgeschift nur zum
Schein. beurkundet ist und die Vertragsteile mit. der Durch-
fithrung des in Tirklichkeit abgeschlossenen Vertrages rech-
nen (Palandt aal; vgl auch OLG Miinchen in JFG 14, 61 2357)0

Auch sowelit die Nichtigkeit der schuldrechtlichen Ver-
einparungen in der Urkunde vom 5. April 1948 aus § 134 BGB
hergeleitet werden kann, erstreckf.sie sich nicht ohne wei-
teres. auf das Erfiillungsgeschift (vgl so auch das Urtei} des

": Senates vom 18. Oktober 1951 -IV ZR 63/5Q0). Die Ubertragung

der Miterbenanteile auf den Beklagten verstie8 nicht unmit-
telbar gegen gesetzliche Vorschriften wie der obligatorische
Vertrag. Gegen sie verstiefl nur die von den Vertragsteilen
der Ubertragung gegebene Zweckbestimmung, namlich ein gesetz-
lich verbotenes Geschiéift zu erfiillen. DaB eine solche Zweckbe
stimmung das Leistungsgeschift nicht unwirksam macht, es sel
denn, daB sich die Nichtigkeit des Erfﬁllungsgeschéftes'aus
dem verletzten Gesetz selbst oder doch aus seinem Sina oder ¢
nem Zveck ergibt, folgt aus dem Biirgerlichen Gesetzbuch selbs

_Denn gerade fiir solche Fille rjumt es in § 817 Satz 1 demjeni
. gen,; der die Leistung vorgenommen hat, einen Anspruch aus ua-

gerechtfertigter Bereicherung gegen den Leistungsempfénger el
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Die rechtliclie Natur dieses Anspruchs setzt voraus, daB
die mit der Leistung bewirkte Rechtsinderung eingetreten
ist. Sonst bediirfte es dieses Ausgleichsanspruchs nicht.
Er dient dazu, die an und fir sich rechtswirksame Leistung
zuriickzuverlangen, denn es wiirde der Rechisordnung wider-
sprechen, den sg geschaffenen Zustand endgiiltig dadurch zu
sanktionieren, dag dem Empfénger die Leistung endgliltig

belassen wiirde...

7) Nimmt man mit dem Berufungsurteil an,dass der Be-
klagte die ibhm iibertragenen Miterbenanteile rechtswirksam
erworben hat, ein hiergegen moglicherweise bestehendes Be-
denken wird in anderem Zusammenhang {unten .zu 12) noch zu
~ erdrtern sein,. dann ist der Beklagte durch diesen Erwerb
_...nach den Vorschriften der §§ 812 £f BGB ungerechtfertigt

:ubétgggpgrte Das Berufungsgericht nimmt an., dass dieser
Juspruch nach § 812 BGB begriindet sei. Den von dem Be-
.klagten gegen den Amspruch erhobenen, auf § 817 Satz 2
'BGB gestiitzten Einwand, er sei zur Herausgabe mnicht ver-
pflichiet, weil auch der Vater der Kliger durch seine
Leistung gegen-ein gesetzliéhes;Verbot wissentlich ver-
stossen habe, hdlt das -Oberlandesgericht, wie seine Aus-

_filhrungen ergeben, an.und fiir sich fiir erheblich. Es meint

jedoch, der Einwand konne nicht durchdringen, weil der ur-
_spriingliche Kldger sich beim Abschluss des Vertrages vom
5'» April 1948 nicht bewusst gewesen sei, dass er gegen
‘ein gesetzliches Verbot verstossen habe; und weil sich
‘abgesehen hiervon der Beklagte auf diese Vorschrift nicht
berufen konne, ohne sich arglistiges Verhalten vorwerfen
lassen zu miissen. Dariiber, ob der Bereicherungsanspfuch
neben oder anstatt auf § 812 auch auf § 817 Satz 1 ge-
stiitzt werden kann, weil die Leistung-in Erfiillung eines
wegen Verstosses gegen gesetzliche Vorschriften nichtigen
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Grundgeschiftes erfoigt, und dadurch gleidhééitig der Zweck
der Leistung in der Art bestimmt ist, dass &gr Empfanger mit
ihrer Annabme: gegen ein gesetzliches Terbot oder die guten
Sitten verstosst, hat sich das Berufungsurteil nicht susge-
lassen, Grundsitzliche Bedenken gegen die Zuldssigkeit der
Anviendung des § 817 Satz 1 neben § 812 bestehen nicht. Der
Senat ist von.dieser Moglichkeit in dem schon erwdhnten Ur-
teil vom 18.0ktober 1951 -I¥.ZR 63/50- ausgégangen. Die Fra-
ge gewinnt Bedeutung dann, wenn es sich darum handelt, ob
auch einem nicht:aus § 817 Satz 1 herge;éiteten Bereiche~
rungsanspruch mit dem Einwand aus § 817 Satz 2 begegnet
werden kann. -Das Reichsgericht hat diese.Maglichkeit in
stindiger Rechtsprechung bejaht (RGZ 151, 70; 161, 53),

...der Oberste Gerichtshof fiir die Britische Zone ist ihm in
.- QGHZ 4, 57 beigetreten. Der Senat hat zu dieser Frage ab-
 d,§cﬁ1iessend noch unicht Stellung genommen; in seinem Urteil
, vom 14. Juni 1951 -IV ZR 37/50 (Nr 1 zu § 817 bei Lindeun-
__maie:—M6hrihg, Nachschlagewerk); ist die Frage aufgeworfen
. .--aber nicht beantwortet. Auch das Urteil des Senats vom 18.
. Okfober 1951, ~IV ZR 63/50- beantwortet sie nicht. Demn in

Gigsem.Fall war awf dennBereicherungsanépruch sowohl § 812

A als auch § 817 Satz.1: anzuwénden. Auch der vorliegende Fall

gibt keine Veranlassung; die Frage der Anwendbarkeit des

- § 817 Bata 2 iiber den Bereich der Anwendung des § 817 Satz

1 hinaus abschliessendzu beantworten. Die Anwendbarkeit
deg § 817 Satz 1 ist auch fir den von den Kldgern erhobe-
nen Bereicherungsanspruch nach dem von dem Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalt zu bejahen. ’

Durch die zur Zeit des Vertragsschlusses geltenden Be-
wirtschaftwgsbestimmungen war zwar unmittelbar nur die Ab-
gabe und der Bezug von Bezugsbeschrankten Lebensmitteln ver-
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boten. Hier handelt es sich um die dafiir erbrachte Gegen- Ly
leistung. Mlttelbar verstsst aber auch die fiir die wverbo-
tene Leistung erbrachte Gegenlelstung gegen das Gesetz, ‘ ;
weill durch sie, der Empfanger veranlasst werden soll die
verbotene Lelstung zu vollziehen (RE in JR (Rspr) 1926 Nr
1354 und HRR 1927 Nr 2208). Nicht nur ded” Lelstende, son-~
dern auch der Empfanger der Gegenlelstung ‘handelt gesetz-
widrig. Vorausgesetzt dass die fiir die’ AnWendung des § 817
Setz 1 und Satz. 2 erfordexlichen subgektlven Voraussetzun-
gen. gegeben 31nd beurteilt das Relchsgerlcht in JR 1926 .
Nr 1354 die Re htslage ebenso, als wenn dle Gegenleistung !

_-der Anstlftung oder Beihilfe zu einem sonstw1e verbotenen

-Tan- .diente. Es nimmt deshalb in dem von 1hm entschiedenen {
Fall, in dem die Auflassung eines Grundstiicks an den Kiufer
;evfolgten.um ihn zu einer gesetzllch unstatthaften Hingabe

. von auslandlschen Zahlungsmltteln zu veranlassen, an, dess

~sowchl . in der Erklarung als auch in der Entgegennahme der
Auflassung ein Verstoss gegen das gesetzliche Verbot zu er-

blicken sei. Entsprechendes lisst sich auch im vorliegenden

Pgll sagen.. Nach dem Willen beider Vertrsgsteile diente die

L Ubertragung der Mlterbenantelle dem Zweck, dem Beklagten

ein Envgelt fiir die verbotene Lelstung von nezugsbeschrank—

ten Lebensmltueln zZu. verschaIfen und ihn dadurch zu veran—

lassen, auch die noch ausstehende’ Bellefevung fortzusetzen. .

Einen. anderen Zweck kann die Leistung nsch Lage der Sache ,: g
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nicht gehabt haben° War sich dexr Beklagte bewusst, dass ‘deas N
ganze Geschifit gegen die 1hm nach der Feststellung des Be— - -
rufungsgerichts bekannten Bew1rtschaftungsbestlmmuagen “Fer-
stiess. dann handelte er durch die Annahme einer von’ detn’ _
'Lé;stqnden mit diesem Zweck verbundene Abtretung von Ver- : ‘é
mSgensrechten gegen ein gesetzliches Vertct. Das geniigt aber, :
um im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des § 817 Satz 1
BGB als erfiillt anzusehen.
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Die Rev181on wendet sich nun zwar gegen die Feststel-
lungen des Berufungsgerlchbs, es habe keine Bedenken; davon
auszugehen, daB dem Beklagten, der sich in dem notariellen
Vérfrag als Miihlenbesitzer ausgegeben habe, diege (durch die
Bewirtschaftungsbestimmungen geschaffene ) Rechtslage sehr
wohl.bekannt gewesen sei. Die Revision meint, der Berufungs-
richter habe diese Feststellung nicht treffen diirfen,. ohne
Zuvor zu erortern, ob der Beklagte auch w1rklldh Mihlenbe-
s1tzer gewesen sei. Denn andernfalls kdnne nur angenommen
nerden, daB das Berufungsgerlcht ihn vegen einer falschen
Berufsbezelchnung in der notariellen Urkunde habe bestrafen
wollen. Im Wirklichkeit sei aber der Beklagte, wie er unter
Beveis gestellt habe, nicht mehr Mihlenbesitzer, sondera
nur in untergeordneter Stellung bei seiner Schwiegermutter
_tatlg gewesen. Er sei frilher in seiner Heimat Oberschlesien
Miihlenbesitzer gewesen. Die Verordnung der Landesregierung

des Landes Rheinland-Pfalz habe ibm daher anicht bekannt

sein missen. Mit diesen Angriffen gegen die Ausfiihrungen

aes Be’ufungsurtells kann der Beklagte bei dem aus dem Ur-
teil. sich erveoenden Testgestellten Sachverhalt der Rer;s:oa
nicht zum Erfolg verhelfen° Wie das Berufungsgerlcht auf
Seite 10 unten selnes Urtells aus;uhrt, hat 31ch der Be-
klagte nicht nur 1n dem notarlellen Vertrag als Miihlenbe-
sitzer begeichnet, sondern avch Briefbogen mit der Uber-
schrift: "Viktor E@Ji», Burger Miihle und Sigewerk" ver-
wandt (Bl 92 GA). Der Beklagte hat in seinem Schriftsatz

vom 11. Juli 1950 (Bl 77 GA) zur Begriindung seines Armen-

- rechtsgesuches auch vortragen lassen, er sei bis_ Herbst
1949 Pichter der Stadtmiihle in WP sevesen, da er

den dort eingesetzten Umsatz nicht erzielt habe, sei er

seitdem im Betriebe seiner Schwiegermutter fiir Xost und

Logis tatig. Bs ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht bei diesem Prozefstcff angenommen hat,
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der Beklagte sei mit den Bewirtschaftungsbestimmungen ver— .
traut gewesen. § 817 Satz 1 setzt nur das BewuBtseln voraus,
gegen ein gesebzllches Verbot zu verstoBen, nicht aber auch
das BewuBtseln,”ganeben auch gleichzeitig s}ttenw1dr1g zZu

handeln, wie die Revision meint, § 817 Satz I erforcert fernmer
. nicht, daB der Handelnde sich einexr bestlmmten gesetzlichen

Vorschrift, gegen die er VerstoBt bewuBt ist. Es geniigt,
da28 er weif, gegen ein bestehendes gesetzllghes Verbot ver-
stoBen zu habeﬁQ DaB der Berufungsrichter mehr verlangt
habe, ist nlcht ersmhtllch° Wenn er die allgemelne Kennt -
nis der Bew1rtschaftungsbestlmmungen, die der Sache mnach
(so z.B. der ErlaB dés Reichsministers fir. Ernahrung und

' Landwirtschaft vom 22. Dezember 1943 /BJ 1944, 437) in der
glelchen Art in der schlesischen Heimat des ‘Beklagten, ‘min-
" déstehs bis gur Kapitulation im Mai 1945 galten,w1e damals
im Lande Rheinland-Pfalz, bei dem Beklagten nach dessen ei-
genem Prozerorbrlngen als bekannt annimnt, so kann dem aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreben werdeno~

'8) Das angefochtene Urteil hat ferner festgestellt,

- der frijhere Kldger sei trotz vorher gehegter Bedenken und

Zvelfel beim AbschluB des Vertrages der Melnung gewesen,
er’ diirfe von dem’ Beklagten bew1rtschaftete Waren ohne Ver-—

"stoB gegen die gesetzlichen Bestlmmungen annehmen,

Gegen die Grundlagen dieser Feststellung wendet sich
die Revision mit Verfahrensriigen (§ 286 ZPD), die im Ergeb-
nis durchdringen.

Zu Unrecht meint die Revision allerdings, das Beiufungs—
gericht hitte diese Feststellung iiberhaupt nicht treffen diir-
fen, weil es an die vom Kidger frither abgegebene gegenteilige

Behauptung nach §§ 288, 290 %P0 gebunden gewesen sei. Der
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- . friihere Kliger habe in der Klage ein ihn bindendes Ge-

| stdndnis abgelegt, daB er beim AbschluB des Vertrages
iiber dessen Ungesetzlichkeit im Klaren gewesen sei. Die-
ses. Gesténdnis habe er nicht widerrufen ktunen, weil die
durch § 290 ZPQ hierfiir verlangten Voraussetzungen nicht
gegeben seien. Die Revision iibersieht hier, daB ein Ge-
stindnis des friiheren Kligers im Sinne des. § 288 ZPO
nicht vorliegt.. Ein Gestédndnis setzt siets: voraus, daB
beide Parteien ilbereinstimmende Erkldarungen iiber- eine
Tatsache abgegeben haben. Ist dies der Fall,, dann kann .
der Gestehende von seiner Erklidrung nur unter: den Voraus-
setzungen des § 297 ZPC zuriicktreten. Hat er:eine fiir sich

. ungiinstige Behauptung aufgestellt; ohne daB’sie sich der

- Gegner, zu dessen‘éunsten sie durchgreifen.wlirde, zu eigen

- .gemacht und seine Rechtsverfolgung darauf gestiitzt hat, dann
isﬁfﬁer Gestehende an dem freien Widerruf nicht gehindert
und in der Lage, gegenteilige Behauptungen in den ProzeB
einzufiihren (Baumbach-Lauterbach ZP: § 288 Bem 1 B). So
verhiit es sich hier. Der ehemalige Kldger hatte zvar zu-
nichst behaupte}, die Parteien hétten die wirklichen Verein-
_barungen;nicht in den notariellen Vertrag aiufgenommen; veil
sie gégen ein gésetzliqhes-Verbot‘verstieﬁén° Der Beklagte
hat sich_qbgr auf diese Behauptung weder im ersten Rechts-
'éuge noch im Laufe des zweiten bis zu dem Zeitpunkt beru-
fen, in dem der Xldger in seinem Schriftsatz vom 10. Okiober
1950 (B1 84 f£f, besonders Bl 86) die neue Sachdarstellung
in den ProzeB eingefiihrt hat, es sei ihm nicht bekannt ge-
wesen, daB der Beklagte aus seinem Kontingent Waren nicht
habe abgeben diirfen. Bis .dahin hat der Beklagte vielmehr stets
den Standpunkt eingenommen, der notarielle Vertrag entspreche
den wahren Absichten der Vertragsparteien, auBerdem habe er
nicht gegen die gesetzlichen Vorschriften verstofen. Erst in
seinem nach der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufun
géricht eingereichten, ibm aber in der miindlichen Verhandlung
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nachgelassenen Schriftsatz vom 2. November 195C triagt er vor,
ohne iibrigens séinen bisherigen Standpunkt aufzugeben, der
frithere Kliger habe den Vorgang des Vertragsabschlusses falsch
dargestellt, der Kldger habe den Vorschlag gemacht, die Lie-
ferung von Naturalien im Vertrag nicht zu erwdhnen, damit

die Wirksamkeit des Vertrages nicht gefshrdet werde.(Bl 95 GA).
In diesem Zeitpunkt hatte der friihere Kl‘géf‘sein Vorbringen
aber bereits gesndert. Das Berufungsgerlcht war daher nicht
gehindert, die Sachdarstellung des ehemallgen ‘Kldgers in den

Schriftsatz vom 10. Qktober 1950 bei seiner Urtellsflndung
zugrunde zu legeno

Mit Rechthwendet sich die Revision aber gegen die Fest-

. stellung des Berufungsgerichts, dem ehemdligen Kliger konne
- seine Behauptung geglaubt werden, er habe die einschligigen Be-

wirtsghaftungsbestimmungen nicht gekannt, weil in Kreisen, die
dem Geschéftsleben fernstanden, die Ansicht verbreitet gewe-
sen sel,. Selbstversorger dirften iicer Lebensmittel aus ihrer
Selbstversorgerratlon frei verfiigen. Es widerspricht der Er-

~fahrung, davon auszugehen. daB nur die im Geschsfisleben

.Stehenden eine solche Kenntnis gehabt haben sollten. Denn es
war allgemeln bekaan;’li° daB die LebensmltteleW1rtschaftuag
sehr streng _und umfalend war und daB niemand wihrend der
auangsb§w1rtschaftung iiber groBe Méngen von Lebensmltteln
frei verfiigen durfte. Weunn auch ein bestimmtes Wissen um die
einschligigen Vorschriften nicht vorausgesetzt werden koante,
so wayr ein solches, wie oben bereits ausgefiithrt worden ist,

nicht erforaerllch. Es geniligt zur Anwendung des § 817 Satz 2 BGB,
' daB dem Entreicherten im allgemeinen bekannt war, da8 eine

Handlung gesetzlich verboten war. Eine derartige Kenmntnis
muB aber bei der Bedeutung der Zwangsbewirtschaftung von Lebens-
mitteln auch bei Personen vorausgesetzt verden, die nicht mit

der Bewirtschaftung der Lebensmittel als Beamte der damit be-

ttauten offentlichen Stellen oder als Erzeuger oder Verteiler
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der bewirischaftetbten Erzeugnisse befafit waren, zumal wenn
es sich um die Lieferung so erheblicher Mengen handelte, wie
sie nach dem festgestellten Sachverhalt hie? in Rede standen
Insoweit beruht das Urteil auf Rechtsirrtum. Ferner hat
das Berufungsgericht auch iibersehen, dafl der Beklagte in sei-
nem Schriftsatz vom.2. November 195¢ {Bl 95) der Sachdarstel-
lung des Kligers iiber die Vorginge vor und heim AbschluB des
Vertrages vom 5. April 1948 entgegengetreten war. Er hat
dort behauptet, der ehemalige Kliger habe in.Erkeunntnis der
Verbotswidrigkeit der von den Beteiligten beabsichtigten
Transaktion selbst vorgeschlagen, das Entgelt fiir die Mit-
‘erbenanteile im Veirtrag unrichtig anzugeben. Fiir diese Sach-
‘darstellung hatte sich der Beklagte auBer auf Parteivernehmun,

" ‘auf-die Aussage eines Zeugen Koff) berufen. Dieser Beweisantri

war und ist noch erheblich. Das Berufungsgericht hatte den 4n
trag daher nicht itibergehen diirfen, da nach dem Ergebnis einer

- etwaigen Beweisaufnahme durch Vernebmung des Zeugen Kol und

der als Gegenzeugin benannten Ehefrau des ehemaligen Xligers
auf Grund -€iner erneuten Priifung durch das Berufungsgericht
die Peststellung des angefochtenen Urteils moglicherweise
wicht aufrechterhalten werden kann, daB der ehemalige Kléger
das Gesetzwidrige seiner Leistung nicht erkaunnt habe (§ 817
Satz -2 BGB). - L o ' '

9) Das Berufungsgericht legt allerdings, wie seine Er- .
wigungen zeigen, auf diese Kenntnis des fritheren Kligers kein
entscheidendes Gewicht. Es filhrt aus (Seite 9 ff des Urteils),
selbst wenn beide Parteien "objektiv" gegen das gésetzliche
Verbot beszliglich der Abgabe und der Belieferung von bewirtschaf
teten Lebensmitteln verstoSen hitten, so stiinde die Vorschrift
des § 817 Satz 2 BGB hier dem Riickforderungsanspruch nichi ent-

- gegen. Wenn auch in der Rechtsprechung allgemein angenommen -




~sorgen gehabt, seine Einkiinfte hiatten 1ed1g11ch in seiner
. Erwerbslosenunterstutzung bestanden. Er habe in der in Be-
- tracht kommenden Zzeit danach gestrebt; zusitzliche Lebens- i

stand nlch* fesbgestellt vberde° Er habe nur fir sich und ~ B

,_f_und dafur sein ganzes Vermdgen h;ageben wollen. Demgegenuber
! :phabe fur den Beklagten der Beweggrund zum LbschluB?ies Jerbra- . é‘
 ges nur in dem Streben nach Gewinn liegen konneun. Diesen Ge-

des urspriinglichen Klégers bereichern wollen.

'Einuand des Bereicherten aus § 817 Satz 2 BGB nicht gestiitzt

77

werde, daf bei beiderseltlgem "objektiven" VerstoB gegen
gesetzliche Vorschrlfhen ein Ruckforderungsanspruch nicht
erhoben werden konne, so ldgen hier Besonderhelten vorn
die eine andere Beur+e11ung rechtfertlgen muBten° Hierzu
fiihrt das Berufungsgerlcht aus, der Beklagte habe sich

die "Notlage" seines Vertragspartners zunutze gemacht,

um sich zu berelcherno Der Vater der Jetz;gen Klager

seli zur Zeit des Vertragsabschlusses 64 Jahre alt gewe~—
sen, er habe an Lungenerweiterung, Aortensklerose und ei-
nem schweren Bronchialkatarrh mit schwersten astmathischen :
Anféllen gelitten, Er habe fiir seine Frau und ein Kind zu e
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mlttel fiir sich und seine Familie zu erlangen. Unter Berilick- o
31cht1gung .des Umstandes, daB die Lebensmittelzvangsbewirt- !
schafbung dama;s in der Praxis schon weitgehend gelockert £
ge“eben sel, misse seln Verhalten in einem milderen. Licht Ck
erscnelnen, selbst wenn bel 1hm eln ubergesetzllcher Not- 1

seine Familie den notwendlgen Lebensunterhalt sichergtelien

winn habe er in verwerflicher Weise dadurch erzielen wollen,
.daB er Lebensmittel, die der Versorgung der Allgemeinheit . .'f%
hiitten dienen miissen, der Bewirtschaftung entzogen habe, Er- }f
habe sich in der Notzeit, die ihn mit seinem "Freikontingent" :&
nicht wesentlich betroffen habe, unter Ausnutzung der Nétlage i

Auf diesen Sachverhalt kann eine Gegeneinrede gegen den
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werden. Bei der Anwendung des § 817 Satz 2 kann es.hicht dars
abgestellt werden, ob dem Bereicherten oder dem Leistenden
schwererer GesetzesverstoB zur Last f511t (OGHZ 4, 57). Wer
sich bewuBt auf ein verbotenes Geschift. einlgBt, muB die Fol-
gen seines Verhaltens tragen und kann sich nicht auf Billig-
keitserwigungen berufen, um einen Ausgleich der beiderseiti-
gen Interessen herbeigzufithren (vgl RG in LZ 27, 844). Dem Be-
rufungsgerichﬁ kann auch nicht darin géfoigt werden, daf der
. Sachverhalt anders bewertet werden miisse, weil die Lebensmit-
j' ~ telbewirtschaftung unterdessen aufgehoben:worden sei, und
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daB deswegen auf den Grund und den Grad der beiderseitigen
VerstoBe eingegangen werden miisse. Die Aufhebung der Zwangs-
wirtschaft beruht nicht auf einer Anderung der wirtschaftspoli
-tischen Avffassung, sondern auf einer Anderung der wirtschaft-

ﬁ . ‘1ichen Verhdltnisse, die die offentliche Bewirtschaftung von

gé Nahrungsmitteln und anderen Gegenstéinden des tdglichen Bedarfs
%ﬁ nicht mehr erforderlich machen. Die gesetzliche Bewertung des
ﬁﬂ_ ' iwissentliahen VerstoBes gegen die Bewirtschafiungsbestimmuagen

:ﬂ" die der Slqherung der Versorgung der Volksgesamtheit dienten,
;i isf dadurch nicht gedndert worden. Der Mangel einer zureichen-
: _ den Ernghrung traf den. fritheren Kliger und seine Familie nicht
-schwerer als viele andere Volksgénossena»Die'Kléger konnen sicl
daher auf Treu und Glauben nicht berufen, um die nachteiligen
Folgen, die sich fiir ihren Anspruch aus § 817 satz 2 BGB erge-
ben, abzuwenden. DaB sich fiir sie unter Umstdnden aus den vonm
Berufungsgericht erorterten Tatsachen Anspriiche aus anderen
Rechtsgriinden ergeben kidnnen, wird noch in anderem Zusammen-
hang {unten zu 12) erdriert werden. Der mit dieser Klage gelten
gemachte Bereicherungsanspruch kann nicht durchdringen, wenn
nachgewiesen werden kann, daB der friithere Kliger in Keunntunis

der Bewirtschaftungsbestimmungen die Miterbernanteile auf den
" Beklagten ilbertragen hat, vm sich.ibm nicht zustehende Lebens-
_ mittel zu verschaffen.
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10) Die Aufhebung des Berufungsurteils und die Zuriick-
verweisung der Sache an das Berufangsgerloht ist somit schon
aus diesem Grunde erforderlich. Hierzu notlgt fiberdies noch
ein weiterer. Rechtsfehler. Der Berufungquchter hat entgegen
der stindigen Rechtsprechung des Relchsgerlchts nicht beachtet,
daﬁzbei der Bemessung der zurﬁckzugew?ﬁféaden Bereicherung

‘die von dem fritheren Klidger gemachten Gegenlelstungen, soweit

sie zu dem. Zwecke erfolgten,’ dle‘Mlterbenantelle Zu erwerhen
oder zu behalten, als ein die Berelcherung mindernder Umstand
zu beachten sind. Wenn es in der Regel auch dem auf Bereiche-
rung Belangten iiberlassen werden mu8, 31ch auf die Beachtung
dieser Gegenleistungen zu berufen, so 1st dies dann nicht not-
Wendlg, wenn_ sich schon aus dem Vertrag des Klagers ergibt,

daB solche Gegenlelstungen gemacht worden sind (RG in Seuff-
Arch T6 Nr 26) Dies ist hier der Fall, da der Beklagte un-

'streltlg den verelnbarten Betrag von 4 750 RM gezahlt und Le-

bensmittel gel-leﬁer’c hat, die nach der Berechnung der Anteile
einen Vorkriegswert von 374,30 RM hatten. Plir die Beriicksichti-
gung dieser Gegenleistung ist es unerheblich, ob sie mit dem

“Zurﬁc verlangten Gegenstand gleichartig sind. Ist sie es nicht,
;'dann 1st die yerurtellung des Bereicherten davon abhanglg zu
-~machen, daB er Zug-um Zug- die Lbewirkte - Gegenlelstung oder,

wenn sie nicht mehr vorhanden ist, in entsprechender Anwendung

" des § 818 _Abs 2 BGB deren Gegenwert empfangt (RG ebenda und

SeuffArch 82 Ni 47). Daraus ergibt sich, daB der Inhaber des
Berelcherungsanspruchs sich nicht darauf berufen. kann,; er habe
dié‘empfangeﬁe Gégenleistung selbst oder ihren Vert nicht mehr
in seinem Vermogen. BEs handelt sich bei dieser Anrechnung nicht
um einen Wegfail der Bereicherung, sonderu um die Beachtung
einer Tatéache, die das MaB8 der von ihm herausverlangten Be-
reicherung von vornherein bestimmt (RG in Warn 1926 Nr 46).

Die Anrechnung der von ihm gemachten Aufwendungen kann dem

,;Beklagten auch nicht aus dem Grund versagt werden, daB ihm
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ein selbstdndiger Anspruch auf die Riickgabe .der Gegenleistung

nach § 817 Satz'2 nicht zusteht. Oberster Grundsatz der Berei-
cherungshafiung isf, daB die Herausgabepflicht des Bereicher-
ten, sofern nicht die verschiedenen Umsténde.der §§ 818 Abs 4,
819, 820 BGB vorliegen, nicht zu einer Verminderung des Verms-
gens des Bereicherten filhren darf (RGZ 118, 185 /I87/). Dieser
Grundsatz gilt'fﬁr alle Bereicherungsanspriiche, gleichviel
auf welcher Gesetzesvorschrift sie beruhen (RGRK § 817 Bem 7,

1) . Er mu8 auch flatz greifen, wenn es sich um einen Bereicher
anspruch nach § 817 Satz 1 BGB handelt (vgl RGZ 139, 208 /2137
und RG in WarnRspr 1915 Nr 199).

© - 11) Wenn das Bérufungégericht auf Grﬁnd der erneuten Ver-
handlung zu dem Ergebnls kommt, daB der Klageanspruch aus un-
gerechtfertlgter Bereicherung noch begriindet ist, dann wird
es auf die Behauptung des Beklagten einzugehen haben, er habe
die Miterbenanteile an seinen Schwager Jakob SE® weiterver-
guBert. Die Xliger haben die Gilitigkeit der VerzduBerung pe-
siritten, weil es sich um ein Scheingeschiaft handle. Beide

‘Parteien haben fiir ihre Behauptungen Beweis erboten. Ergibt

sich, daB die Ubertragung der Anteile auf Simon als Schein-
geschaft oder aus einem anderen Grunde nichtig ist; dann wird
der Verurteilung des Beklagten, die Anteile zuriickzuiibertra-
gen, ein rechtliches Hindernis nicht entgegenstehen. Handelt
es sich aber um ein voll wirksames Geschaft, dann kann der Be-
reicherungsanspruch nur auf Zahlung des Wertes der Bereiche-
rung gerichtet sein und der Klage kann nur im Rahmen des
Hilfsantrages entsprochen werden, soweit von dem verlangten

- Betrag nicht nach dem oben Ausgefiihrten der Wert der Gegenlei-
.stung in Abzug 2zu bringen ist.

12) Das Berufungsgericht wird, sofern nach dem Ergebnis
der erneuten Verhandlung die anderen Griinde die Klage nicht
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tragen sollten, unter einem weiteren rechtlichen Gesichts-
punkt alles das neu zu priifen haben, was ' es in seinem bis-
herigen Urteil gusgefiihrt hat, um darzutun,; da den Kldgern
~ der Bereicherungsanspruch mit Riicksicht auf Treu und Glau-—
ben auch in dem Fall zusteht, daB sich.dexr frithere Kliger
eines hewuBlten VerstoBes gegen die Bewirtschaftungsbestim-
mungen schuldig gemacht hat. Denn die Beachtlichkeit dieser
Umstédnde war nur insoweit auszuschlieflen, als es sich um
die von den. Kliagern gegeniiber § 817 Satz 2 BGB erhobene
Einrede aus.§ 242 BGB handelt. Wie schon.in. OGHZ 4, 57 und
in dem Urteil des Senats vom 4. Juni 195L:-IV ZR 37/50-
dargelegt ist, kann ein Kldger, auch wenu.ihm Anspriiche

aus ungerechﬁfertigter Bereicherung nach §.817 Satz 2 BGB
.verschlossen sind, Rechitsschutz fiir die Anspriiche verlan-
gen, wenn diese auf andere tatsichliche oder rechtliche
':Gqﬁndefgestﬁtzt werden kdunnen, die einem Einwand nach § 817
Satz 2 BGB nicht ausgesetzt sind. .

Die Erwidgungen, die das Berufungsgericht in dem erwihnten
Zusammennange angestellt hat und die Tatsachen, die es in ihm
. .festgestellt hat, legen es nahe zu priifen, ob die Annahme der

) ﬁbertragung der Miterhenteile durch den Beklagten nicht gegen
.die guten . Sitten verstieB, weil.er sich dadurch in:sittlich zu
miBbilLigenden Grinden einen unverhdltnismiBigen Anteil von
dem urspriinglichen Kliger verschafft hat. (§ 138 BGB). Zwar
reichen die Feststellungen des Berufungsurteils nicht aus,
um. ein wucherisches Rechtsgeschift im Sinne des § 138 Abs 2
BGB als gegeben anzunehmen. Denn die Voraussetzungen dieser
Vorschrift sind schon deswegen nicht erfiillt, weil es an ei-
ner Notiage des Xligers gefehlt hat. Der Begriff der Notlage
im Sinmme dieser Veorschrift verlangt, daB bei dem Bewucherten
. ein Zustand gegeben ist, der seine wirtschaftliche Existenz
bedroht und auf normalem Wege nicht behoben werden kann. Der
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ehemalige Kldger-und seine mit ihm zusammenlebenden Ange-
horigen waren zwar nur auf die ihnen im Rahmen der damali-
geﬁ Lebensmittelbewirtschaftung zustehenden sehr knhappen
Rationen angewiesen; Dieser Zustand schaffte aber noch

keine besondere Notlage. Daran scheint auch das Berufungs-
gericht gedacht zu haben, wenn es davon spricht, daB bei

dem ehemaligen Klager die Voraussetzung eines "iibergesetz-
lichen" Notstandes nicht festgestellt sei;*hber darauf kommt
es hier nicht an. Ein Reéhtsgeschéft kénn”ﬁegen Sittenwidrig-
keit auch nichtig sein, wenn nur ein Teil def Voraussetzungen
des_Wuchergeschéf%s'vorliegen. Wie das Reiéhégericht in RGZ
150, 1 ff ausgesprochen hat, kann ein Rechtsgeschift nach

§ 138 Abs 1 BGB5niéhtig sein, weun darin gégenséitige Lei-
stungen ausbedungen werden, die in einem auffilligen MiBver-
hiltnis zueinander stehen, und der eine Vertragsteil sich
unverhdltnismiBige Vorteile gewdhren 1dB8t, obwohl er weiB
oder doch sich grob fahrlissig der Erkenntnis verschlieBt;
der andere durch das Rechisgescndft benachteiligte Vertrags-
partner habe sich auf das Geschift nur aus einer miBlichen
Lage heraus eingelasaen Der Senat hat sich in dem Urieil

vom 5. Mirz 1951 <IV ZR 107/50— (NJW 1951, 397) diesem Stand-
punkt ‘angeschlossen: Die subgektlven Voraussetzungen filr ein
derartiges nach der Anschauurg aller gerecht und billig Den-
kenden den guten Sitten widerstreitendes Rechtsgeschift
scheinen nach dem festgestellten Sachverhalt bei dem Beklag-
ten im vorliegenden Fall gegeben zu sein. VWenn der ehemalige
Kldger sich auch nicht in einer Notlage im Sinne der gesetz-
lichen Bestimmungen befand, so waren seine Verhiltnisse doch
sehr diirftig. Er war alt, krank und auf den Bezug seiner Er-
werbslosenunterstiitzung angewiesen. Der Mjterbenanteil an dem
NachlaB dér Eltern und der Schwester hat demnach sein wesent-
liches Vermogen gebildet. Es kann dem Beklagten der Vorvurf des
unsitilichen Handelns nicht erspart bleiben, wenn er sich in
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der Absichtiéer*Bereicherung unter diesen'Uhstéﬁden diese
Miterbenanteilé gegen eine fiir ihn anscheinend nicht sehr
ins Gewicht fallende Papiergeldleistungfuﬁd die Zusage der
(gesetzlich verboténen) Belieferung von Nahrungsmitteln ge-
wihren lieB. ¥oraussetzung fiir die rechtliche Beachtlich-
.keit der Verwerflichkeit des Handelns des Beklagten ist aver,
daB der Vorteil; der dem Beklagten durch die tivertragung ein-
gersumt ist, " eln‘unverhaltnlsmaﬁlg hoher 1st, S0 wie er auch
bei dem Tatbestand ‘des Wuchers (§ 138 Abs 2 BGB) vorausge-
setzt wird. Das verwerfliche Motiv allein macht ein Rechts-
geschaft wegen Sittenwidrigkeit noch nic'h.t"‘-nichtig° Inhalt
des Geschi fis, Motiv und Zweck miissen  zusammentreffen,um den
sittenwidrigen Charakter -eines Rechtsgeséhafts zu begriinden.
“-Dies kann in Fdllen wie den vorliegenden nur dann angenommen
werden, wenn die mit der Leistung bezweckte Gegenleistung in
keiriem angemessenen Verhiltnis steht. Hieriiber enthilt das
angefochtene Urteil keine hinreichenden Feststellungen.

Der Klager hatte zwar geltend gemacht, daB der Wert
der versuBerten Anteile auf 7 000 DM, der der erbrachien
Gegenleistungen auf 800 DM zu veranschlagen sei, er hat
deshalb auch seinen Hilfsantrag auf Zahlung von 6 200 TM
gerichtet. Das Berufungsgericht hat dazu nicht Stellung
genommen, ob es diese Berechnung fiir richtig halt und ob
es flir die UnverhiltnismiBigkeit auf diese vom ehemaligen
Kldger aufgestellten Behauptungen, Veranschlagung.der bei-
derseitigen Leistungen in der heutigen Wihrung, entschei-
dend ankommt. Bei der Bewertung der Leistung an den Beklag-
ten und der von ihm bereits geleisteten oder in Aussicht
gestellten Entgelte wird es auf die gesamten Verhdltnisse
zur Zeit des Vertragsschlusses abzustellen sein, iiber die
hinreichende Feststellungeh im Berufungsurteil nicht ge-
troffen sind.
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Fommt das Berufungsgericht auf Grund der erneuten Ver-
handlung zu dem Ergebnis, dass die Ubertragung der Miterben-
anteile an den Beklagten den guten Sltten widerspricht, dann
wird zwar dlese Ubertragung shnlich wie eln wucherisches Ge-
schift, durch das sich der Lelstungsempfanger einen unve“ba1t~
nlsma881gen Vortell gewdhren ldsst, nach § 138 Abs 1 BGB nicht
tig sein. Elne Haftung des Beklaguen aus ungerechtfertvgter
Berelcherung ist dann nicht gegeben, weil er.die Anteile
nicht rechtsgiiltig erworben hat, diese v1e1mehr den Kldgern
als Exrben ihres Vaters zusteheno Es muss den Kldgern fiir dle-

.. sen Fall iiberlassen werden, die sich aus der Nichtigkeit des
_,Geschafts ergebenden rechtlichen Folgerungen zu ziehen und

ihre Antrédge der Rechts- und Sachlage anzupassen. Es wird
zweckméssig sein, dass die.Kléger in der erneuten Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht weitere Hilfsantrége stellen,
die-allén rechtlichen Gestaliungsmbglichkeiten Rechnung
tragen.

Aus diesen Griinden war wie geschehen zu erkennen.

. Schmidt  Ascher  Raske Kregel Scheffler
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