te

Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

T PR e e B e 8 e A e e S e o e e

BEG §§ 35, 206

Dic aufgrund veridnderter Verhaltnisse neu errcchnetc
Gesundheitsschadensrente ist mit der Rente zu ver-
gleichen, wie sie tatsdchlich im friiheren Bescheid
festgesetzt worden ist, nicht aber mit der Rente, wie
sie bei richtiger Beurteilung hétte festgesetzt werden
miissen.

BGH, Urt. vom 27. April 1866 - IV ZR 123/65 - OLG Diisseldorf
LG Diisscldorf
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 22. April 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Johanngen, MaafB, Wilden und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlan—
desgerichts Diisseldorf vom 3. August 1964
aufgehoben und der Rechtgstreit zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch tiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtazugs ist frei

von gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

o e o g

Der an (D 1906 in L@V Polen geborene jiidische

Kliiger war wihrend des zweiten Weltkriegs nationalsozia-
listischen Verfolgungsmafinahmen ausgesetzt und in der

Zcit von Mai 1940 bis 2. Mai 1945 seiner Preiheit be-
raubt. IHach der Befreiung litt er an Tuberkulose. Nach
Behandlung in Feldspitdlern kam er nach Schweden, wo

er bis Sommer 1946 stationdr behandelt wurde. AnschliefBend
verrichtete er in Schweden leichte Arbeiten. Da er nicht
mehr nach Polen zuriickkehren wollte, erhielt er im Pe-
bruar 1948 die Einreiseerlaubnis nach England. Am 22. Ja-
nuar 1954 erwarb er die britische Staatsangehdrigkeit.
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Der Kldger hat u.a. Entschadigung fir Schaden an
Korper und Gesundheit geltend gemacht. Die Entschi-
digungsbehsrde hat im Sommer 1957 ein Gutachten dex Ver-
trauensédrztin Dr. Borchard in London eingcholt. In die-
sem Gutachten gind als verfolgungsbedingte Leiden eine
Lungentuberkulose mit einem Erwerbsminderungsgrad von
8o bis loo %, ferner nervése Stérungen und Versteifung
des rechten Zeigefingers mit je einem Erwerbsminderungs-
grad von lo % bezeichnet. Dic insgesamt bestehende ver-
folgungsbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit ist fiir
den Zeitpunkt der Untersuchung auf 8o bis loo % ge-
schidtzt. Mit Bescheid vom 23. Mai 1958 hat die Entschii-
digungsbehorde dem Kldger eine Kapitalentschiddigung,
eine Rentennachzahlung und, fiir die Zeit ab 1. Juli 1958,
eine monatliche Rente in Hohe von 289,~ IM zugebilligt.
Sie hat als verfolgungsbedingte Leiden einc Lungen-Tobe
und Versteifung des rechten Zeigefingers im Sinne der
Entstehung, sowie eine neuro-~vegetative Dystonie im
Jinne der einmaligen Verschlimmerung ancrkannt, dcn Grad
der verfolgungsbedingten Erwerbsminderung auf 10@ 5 und
den Hundertsatz auf. 65 festgesetzt sowie den Kla er in
diec verglcichbare Beambengruppe des mit tlurcn@Dlgnstes
eingereiht. Durch Anderungsbescheid vom 26. August 1959
hat sie dic monatliche Rente rilickwirkend fir die Zeit
ab 1. April 1957 gemdB der VO vom 16. Dezember 1958
¢BGB1 I 941) auf 334,- DM festgesetzt. Seit dem 1. Ja-
nuar 1961 betrug die monatliche Rente 386,- DM.

In Jahrc 1961 hat die Entschiéddigungsbehsrde eine Nach-
untersuchung des Xldgers angeordnet und ein vertrauens-
dratliches Gutachten des Facharztes fiir innere Medizin
und Herzleiden Dr. Meyer in London eingeholt. Der Gut- .
achter hat den Bericht der Brighton-Chest-Klinik ver-
vertet, dic den Kléger in der Zeit vom 12. September 1951
bis zum 1. Juni 1960 beobachtet hat. Aus diesem Bericht




hat der Gutachter entrnommen, dafll der Rontgenbefund wih-
rend der fast zehnjdhrigen Beobachtungszeit stets un-
verdndert war, und daf zu keiner Zcit klinische oder
laboratoriumstechnische Zeichen von Aktivitédt der
Lungentuberkulose gefunden wurden. Aufgrund der Be-
funde dieser Klinik und des neu erhobenen Befundes

hat der Gutachter die jetzt noch bestehende Minderung
der Exwerbsfdhigkeit darauf zuriickgefilhrt, dafl sich der
Klédger cine gewisse Schonung auferlegen muf3, um eine
Reaktivierung der Lungentuberkulose zu vermeiden. Diese
Minderung hat der Gutachter auf etwa 20 % geschidtzt, die
gesamte verfolgungsbedingte Minderung der Erwverbsfihig-
keit auf 42 %. Aufgrund dieses Gutachtens hat die Ent-
schidigungsbehdrde mit inderungsbescheid vom 12. Okto-
ber 1961, dem Kldger am 2. November 1961 zugestelll, den
Hundertsatz von 65 auf 35 herabgesetzt und demgemidf die
monatliche Rente fir die Zeit vom 1. Dezember 1961 an
auf 208,- DM festgesetzt. Diesen Bescheid hat sie damit
begriindet, daB nach dem Ergebnis der Nachuntersuchung die
Verfolgungsleiden des Klidgers sich gebessert hidtten und
die verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit

nur mehr 40 5 betrage.

Mit der Klage hat der Kldger dic Aufhebung des Be-
scheides und die Verurteilung des.beklagtbn Landes zur
Weitergewshrung der Rente in der bisherigen Hohe er-
strebt. Er hat vorgetragen, sein Gesundheitszustand habe
sich seit dem Erlaf des Bescheides vom 23. Mai 1958 nicht
gebessert. Vor allem sei das Lungenleiden seit lo Jahren
konstant. Das weitere Verfolgungsleiden der neuro-vege-
tativen Dystonie habe sich seit dem Erlafi des Erstbe-
scheides verschlimmert. Auch miisse diese Krankheit als
durch die Verfolgung wesentlich mitverursacht angésehen
werden. Schliefilich konne die Herabsetzung der Rente
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frithestens ab 1. Januar 1964 wirksam sein.

Das Landgericht hat ein medizinisches Sachversténdigen-
gutachten des Prof. Dr. Lauber in London eingeholt. HNach
dem Inhalt dieses Gutachtens liegt beim Kldger eine bei-
derseitige inaktive, fibriose Lungentuberkulose geringen
Grades vor. Zeichen von Aktivitidt haben seit mindestens
11 Jahren nicht bestanden. Die Minderung der Erwerbsfihig-
keit ist mit dem Lingerdauern der Inaktivitdt und der Zu-
nahme der Fibrosierung geringer geworden. Sie war bis zun
Beginn leichter Arbeit (Frithjahr 1946) mit loo % anzu-
sctzen, hat sich seither allmdhlich verringert, war wilh-
rend der Beobachtungszeit in der Lungenfiirsorge (1951)
zunehmend weniger und betrdgt seit Anfang 1961 noch 20 %.
- Nach dem weiteren Inhalt des Gutachtens betrdgt die Min-
derung der Lrwerbsfidhigkeit, soweit sie durch die Beuge-
unfihigkeit des Zeigefingers verursacht ist, lo %, und,
goweit sie durch die vegetative Dystonie hervorgerufen
worden ist, weitere lo bis 20 %. Zusammenfassepnd Hat
decr Sachverstidndige die gesamte verfolgungsbedlng%? Min-
derung der Erwverbsfdhigkeit fiir die Zeit von der Verfol-
gung bis zum 1. Oktober 1953% auf durchschnittlich 6o %,
fiir die Folgezeit bis zum 31. Dezember 1960 auf durch-
schnittlich 50 % und fir die Zeit vom 1. Januar 1961
bis zum Tage der Untersuchung {19. Dezember 1962} auf
durchschnittlich 40 % geschitzt. Denselben Erwerbsmin-

derungsgrad hat er auch fiir die Zukunft angenommen.

Das Landgericht hat das beklagte Land zur Zahlung
von 178,~ DM /Rentendifferenz fiir den Monat Dezember 1961}
verurteilt, im Ubrigen aber die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts,
soweit dieses die Klage abgewiesen hat, gedndert, den
Anderungsbescheid vom 12. Oktober 1961 aufgehoben und das
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beklagte Land verurteilt, an den Klidger fiir die Zeit vom
1. Januar 1962 bis zum 31. August 1964 eine Rentennach-
zahlung von 6.502,- DM sowie fiir die Zeit vom 1. Sep-
tember 1964 an eine monatliche Rente von 409,- DM an-
stclle einer solchen von 208,- DM zu zahlen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Rewision
erstrebt das beklagte Land die Wiederherstcllung des land-
gerichtlichen Urteils.

Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

- oo — —

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Voraussctzungen fiir eine
Neufestsetzung der Rente gemdB den Bestimmungen der §§

35, 206 BEG mit folgenden Erwdgungen verneint: Es sei
allein ausschlaggebend, ob sich die fiir die Beurteilung
der gesundheitlichen Lage des Verfolgten wesentlichen
Befunde zwischengeitlich gedndert hdtten. Ein unverdn-
derter, frﬁher nﬁr unzutreffend beurteilter Befund kénne
cine Neufestsctzung der Rente nicht rechtfertigen. Hier
hidtten die Sachverstidndigen Dr. Meyer und Prof. Dr. Lauber
- den Bericht der Brighton-Chest-Klinik anders als die
Arztin Dr. Borchard geviirdigt und hieraus gefolgert, daB
die Lungen-Tbc des Kldgers seit vielen Jahren bereits
inaktiv gewesen sei. Diese andersértige nedizinische Viir-
digung miisse bei der Frage nach einer wesentlichen Kndérung
der Verhiiltnisse auBer Betrach% bleiben. Prof. Dr. Lauber
habe jedoch auch eine zwischenzeitlich eingetretene Bes-
serung dgs Lungenleidens bejaht und.cei dadurch zu der
Annahne gelangt, daBl die gesamte verfolgungsbedingte Min-
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derung der Erwerbsfdhigkeit in der Zeit vom 1. Ok-
tober 1953 bis zum 31. Dezember 1960 "durchschnitt-
lich" 50 % betragen habe und von da an nur noch
4o %. Es diirfe jedoch nicht dieser volle Besserungs-
wert von lo % der Neuberechnung der Rente zugrunde
gclegt werden. Denn dieser Wert schliefle nach den
Ausfilhrungen des Sachverstdndigen einen erheblichen
Zeitraum vor dem ErlafB des Erstbescheides, ndmlich
die Zeit.vom 1. November 1953 bis zum 23. Mai 1958,
ein. Es mlisse eine genaue Gegeniiberstellung der ver-
folgungsbedingten Krankheitswerte, wie sie beim Erlaf
des Erstbescheides vom 23. Mai 1958 wirklich gegeben
gewesen seien, mit den im Zeitpunkt des Anderungsbe-
scheides vorliegenden:vorgenommén werden. Bei dieser
Gegenliberstellung diirfe zwar als Berechnungselemcnt
filr den Anderungsbescheid vom 12. Oktober 1951 eine
verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfidhigkeit
von 40 % zugrunde gelegt werden, woraus sich eln
Hundertsatz von 35 ergebe. Jedoch diirfe be1~der "Be-
~’"‘chm-—

rechnung der Rente auf der Grundlage des ﬁrs’;t
des vom 23. Mai 1958 nicht von einer vozfolgungcbedlng-
ten Minderung der Erwerbsfihigkeit in Héhe von 50 %
ausgegangen werden. Denn aus dem Gutachten des Prof.
Dr. Lruber ergebe sich iiberzeugend, daB der verfal-
gungsbedingte Gesundheitszustand des Kligers ;ioh
infolge der wachsenden Inaktivitét der Tbc zunehmend
und fortlaufend, also in gleibhmdfBiger sowie stetoer
Entwicklung gebessert habe. Die verfolgungsbedingte
Hinderung der Erwerbsféhigkeit "habe somit nur am
1.November 1953 etwa 50 % betragen und sich dann
standlg verringert, um am 1. Januar 1961 fiir die
Zukunft nur noch den Wert von 40 % zu erreichen. Sie
konne dermach am 2%. Mai 1958 nicht mehr So %, sondern
hochstens noch 43 % betragen haben. Hieraus ergebe sich




omems

fir diesen Zeitpunkt ein Rentenhundertsatz von hichstens
37. Fir die Gegeniiberstellung der beidery Renten scien
also folgende Berechnungselemente einzusctzen: Fiir die
Rente auf der Grundlage des Erstbescheides eine verfol-
gungsbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit von 43 %
‘und ein Hundertsatz von 37, fiir die Rente auf der
Grundlage dcs Anderungsbescheides dagegen eine verfol-
gungsbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit von 4o, %
und ein Hundertsatz von 35. Wiirden aber die Rentenbe-
tridge auf dieser, der wirklichen Sachlage gerecht wer-
denden Basis errechnet, so wiirde sich keine Differenz
in Hohe von lo % ergeben. Der Anderungsbescheid sei
daher zu Unrecht ergangen.

2. Diese Erwihgungen halten der rechtlichen Uberpriifung
nicht in allen stand.

a} Nach § 35 Abs. 1 BLC ist eine wegen Schadens an
Ksrper oder Gesundheit gewdhrte Rente neu festzusctzen,
wenn sich die Verndltnisse, die der Bemessung der Rente
zugrunde gelegt waren, naclhitriglich so gedindert haben,
dafl die auf Grund der verdnderten Verhdltnisse neu er—
rechnete Rente um mindestens lo % von der festgesetzten
Rente abweicht. Diese Vorschrift findet ihre verfahrens-
rechtliche Ergdnzung in § 206 BEG. Nach dieser Bestim-
mung kann die Entschidigungsbehdrde einen neuen Bescheid
iber den Anspruch erlassen, wenn sich die tats#chlichen
Verhdltnisse, die fiir die Zuerkennung des Anspruchs maG-
gebend waren, wesentlich geéndert haben. Dies gilt Je-
doch nur, soweit die Anderung der tatsichlichen Verhidlt-
nisse eine neue Entscheidung iiber Gewdhrung, Erhshung,
Minderung oder Entziehung'einer Rente notweﬁdig macht.
 Bei der Prifung der Frage, ob gich die Verhdltnisce:
gedndert haben, ist auszugehen von den Umsténden, die
zur Zeit des Erlasses des urspringlichen Bescheides ob-
jektiv gegeben waren, und von denjenigen, die spidteren



Anderungsbescheiden tatsichlich zugrunde gelegt worden
sind. Umstédnde, die zur Zeit des Erlasses des Bescheides
bereits objektiv gegeben waren, dic aber von dem beklag-
ten Land absichtlich oder versehentlich nicht beriicksich-
tigt worden sind, rechtfertigen es nicht, einen Andcrungs;
bescheid zu erlassen !Senatsurteil RzW 1965, %56 Nr. loj.
Die Verhdltnisse, dic zur Zeit des Erlasses dieses Be-
scheides objektiv bestanden, miissen sich ge@ndert haben.
MaBgebend bleibt sonach immer der urspringliche Bescheid
samt den zur Zeit seines Erlasses gegebenen Umsténden.
Entscheidend ist also, ob eine objektive Anderung der

fir die Zuerkennung’oder fiir Inhalt und Umfang der wieder-
kehrenden Leistungen wesentlichen Tatsachen eingetreten
ist. Es kommt folglich, soweit iiber eine Anderung einer
Gesundheitsschadensrente zu entscheiden ist, darauf an,
ob sich die fir die Beurteilung des Gesundheitszustandes
ausschlaggebenden Befunde gedndert haben. Dagegen ist
unerheblich, wie diese Befunde frilher oder spdter drzt-
lich gewiirdigt worden sind. Diese Auffassung vergritt

der erkennende Senat in stindiger Rechtspreéﬁggf’(se_
natsurteile RzW 1955, 156 Nr. 47; 1960, 286 Nr. 44;

1962, 309 Nr. 20). Wenn somit friiher unrichtige Fest-
stellungen getroffen oder Tatsachen falsch gewiirdigt
worden sind, so missen diese Unrichtigkéiten‘auﬁer Be-
tracht bleiben. . - .

b} Von diesen Rechtsgrundsdtzen ist das Berufungsge-
richt ausgegangen. Es hat, entgegen der Meinung der
Revision, rechtlich zutreffend auf den Geéundheits—
zustond, wie er im Zeitpunkt des Erlasses des urspriing-
lichen Bescheides'bestand, abgestellt, nicht aber auf
den Gesundheitszustand im Zeitpunkt’der ersten vertrau-
ensdrztlichen Untersuchung {Sommer 1957}. Dies ergibt
sich aus den Ausfithrungen unter a’ und folgt im iibrigen
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auch aus der Erwdgung, daB durch einen Gesundheitsschadeng—
bescheid wiederkehrende Leistungen fiir die Zeit nach sci-
nem Erlaf3 nur dann zugebilligt werden konnen, wenn der
drztlich begutachtete Gesundheitszustand des Verfolgten
als im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides noch fort-
bestehend angesehen wird. Mafigebend kann sonach nicht

der Gesundheitszustand sein, wie er im Zeitpunkt der
moglicherweise léadngere Zeit zuriickliegenden #rztlichen
Untersuchung vorlag. Vielmehr kommt es auf den Gesund-
heitszustand im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheildes

an. Nur wenn dieser sich in der Folgezeit gedndert. hat,
kann von einer nachtréglichen, d.h. nach Erlaf des ur-
springlichen Bescheides eingétretenen Enderung gesprochen
werden. Der Hinweis der Revision auf die Bestimmung des

§ 323 ZPO kann eine andere Beurteilung nicht rechtfer-
tigen. Nach dieser Vorschrift kommt es zwar fir die
Zulidssigkeit einer Abidnderungsklage nicht auf den Zeit-
punkt des Erlasses des abzudndernden Urteils, sondern

auf den Schluf der miindlichen Verhandlung an. MaBgcbend
sind sonach nur die nach diesem Zeitpunkt eingetretenen
Anderungen. Es bedarf aber keiner weiteren Begrindung,

dafl diesem Zeitpunkt im Verfahren vor den Entschidigungs-
behsrden nicht der Zeitpunkt der vertrauensidrztlichen
Untersuchung gleichgesetzt werden kann. In Betracht koénnte
frithestens der Zeitpunkt kommen, in dem die Entschédigungs-
behirde die Entscheidung trifft, so wie auch im schrift-
lichen Urteilsverfahren der dem SchluB der miindlichen
Verhandlung entsprechende Zeitpunkt friihestens der Tag.
der BeschluBfassung des Gerichts ist {BGH, Urteil vom

21. Oktober 1965 - III ZR 189/64 -, NJW 1966, 52 Nr. 13;.

Nach allem hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
auf den Gesundheitszustand des Kldgers, wie er am 23. lMail
1958 tatsidchlich bestand, abgestollt. Soweit es den dadurch

/5
{4
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verursachten verfolgungsbedingten Erwerbsminderungsgrad
auf hochstens noch 43 % veranschlagt hat, weicht es zwar
ven dem abschlieflenden Ergebnis des Sachverstédndigen
Prof. Dr. Lauber, auf den es sich im Ubrigen stiitzt, ab.
Die Revision hat jedoch insoweit keine Riige erhoben, so
daB im Revisionsverfahren nicht von einem in der mafBgeb-
lichen Zeit - 23%. Mai 1958 -~ bestehenden hheren Erverbs-
minderungsgrad ausgegangen werden kann.

Da nach den auf das Gutachten des Prof. Dr. Lauber
gestiitzten Feststellungen des Berufungsgerichts der ver-
folgungsbedingte : Gesundheitszustand des Kldgers im Hin-
blick auf die wachsende Inaktivitét der Tbc und der damit
geringer werdenden Gefahr eines Wiedergufflackerns der
Krankheit sich in der Folgezeit weiter besserte und folg-
lich der verfolgungsbedingte Erwerbsminderungsgrad- im Zeit-
punkt des Erlasses des Anderungsbescheides nur mehr 4o ¢
betrug, kann sich somit eine Besserung um 3 % ergeben.
Nach den weiteren Erwégungen des Berufungsgerichys folgt
hieraus gemiB § 15 Abs. 2 2.DV-BEG ein Rentenhundertsatz
von hdchstens 37 fir den Zeitpunkt des Erstbeséﬁéides und
ein solcher von 35 fﬁr den Zeitpunkt des Zweitbescheides.
Daher konnen, auch von der 3icht einer nachtrédglich be-
richtigten Beurteilung des Gesundheitszustandes des Klid-
gers aus, die Voraussetzungen fir eine Minderuﬂg der
Rente gegeben sein. Dies hat auch das Berufungsgericht

nicht verkannt.

c) Den weiteren Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht
gleichwohl die Voraussetzungen fir die im Anderungsbe-
scheid ausgesprochene Minderung der Rente verneint hat,
kann nicht gefolgt werden. Zwar kommt es bei der Priifung
der Frage, ob eine objektive Anderung des Gesundheitszu-
standes des Verfolgten eingetreten ist, nicht auf eine
fritherec, unrichtige Beurteilung der Befunde, sondern nur
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darauf an, ob sich diese Befunde wirklich verdndert
haben. Der Wortlaut der §§ 35, 206 BEG bictet jedoch
keinen Anhaltspunkt dafiir, dafl dann, wenn eine solcheo
Anderung, wie hier eine Besserung, zu be jahen ist,

und demgemidB auch eine Anderung, hier eine Minderung der
Kkentce, an sich in Betracht kommt, es darauf abzustcllen
ist, wie dic Rente im Erstbescheid bei einer richtigen
Beurteilung hatte festgescetzt werden miissen. Die Vor-
schrift des § 35 BEG verlangt nur, daB die aufgrund

der verdnderten Verhdltnisse neu errechnete Rente um
mindestens lo % von der festgesetzten Rente abwecicht.
Es kann folglich nicht darauf ankommen, wie die Rente
inm Erstbescheid bei richtiger Beurteilung hatte fest--
gesetzt werden milssen. Entscheidend ist nach dem Vort-
laut der Vorschrift nur, wie sie tatsichlich festge-
sctzt worden ist. Das Bundesentschadigungsgesctz 140t
zwar die Anderung cines Bescheides nicht zu, wenn sich
bei gleichbleibenden Befunden lediglich deren Beurtei-
lung, sci es zugunsten des Verfolgten, sei es zu seincn
Ungunsten, gedndert hat. Insoﬁeit scheidet also eine
nachtrigliche Korrektur aus. Hat sich aber ein Befund
tatsdchlich in der Weise geé@ndert, daf eine Minderung,
oder auch eine Erhﬁhung der Rente, an sich in Betracht
kommt, so kann diese neu errcechnete Rente gemidB § 35
BEG nur mit der festgesetzten Rente verglichen werden,
nicht aber mit der Rente, wie sie im fritheren Bescheid
richtigerweisc hdtte festgesetzt werden miissen. Die
FPiktion einer solchen Rente ist dem Gesetz fremd.

Die Vorschrift des § 35 Abs. 1 BEG setzt nur voraus,
dafl bei einer richtigen Beurteilung der fritheren und
jetzigen tatsiichlichen Verh#ltnisse eine Anderung des
Gesundheitszustandes des Verfolgten und demgemdB seines




- 13 -

verfolgungsbedingten Erwerbsminderungsgrades gege-
ben ist und daB die im Hinblick auf die damit ge-
botene anderweitige Berechnung des Hundertsatzes
(§ 31 BEG, § 15 2. DV-BEG) neu errechnete Rente
um lo % von der frither tatsdchlich festgesetzten
Rentec abweicht. Diesc Voraussetzung kann hier in
Betracht kommen.

Entgegen der vom Kldger in der miindlichen Re-
visionsverhandlung vertretenen Auffassung kann in
einem solchen Fall die Anwendbarkeit der §§ 35,
206 BEG nicht davon abhdngen, ob der aufgrund der

Besserung des Gesundheitszustandes nunmehr gegebene
Erwerbasminderungsgrad noch innerhalb derselben in

§ 31 Abs. 6 BEG vorgesehenen Stufe liegt, die bei
frilherer richtiger Beurteilung des Gesundheitszu-
standes in Betracht gekommen widre. Eine solche Be-
trachtungsweise scheidet aus. Sie wiirde einmalszu un-
billigen Ergebnissen fithren. So kénnte zum'%gif
spicl dann eine Besserung des Erwerbsmindefuﬁéié
grades von 39 auf 25 % wie auch umgekehrt eine
Verschlechterung von 25 auf 39 % nicht eine An-
derung der Rente bewirken, wihrend andererseits
eine Besserung schon von 40 auf 39 % eine Enderung
ermdglichen wiirde. Weiter ist zu berilicksichtigen,
daf dic Frage einer Anderung der Renfe, sel es
einer LErhshung, sei es einer Minderung, nicht

nur von einer Anderung des Erwerbsminderungsgra-
des abhéngt, sondern gemdB § 31 Abs. 4 BEG, § 15

2. DV-BEG auch von einer Anderung der persénlichen
und wirtschaftlichen Verh&ltnisse des Verfolgten.
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Eine Anderung dieser Verh#ltnissc kann auch bei
gleichbleibendem Erwerbsminderungsgrad zu ceiner
Erhdhung oder Minderung der Rente fiihren. Aus
dicsen Griinden k&nnen die in § 31 Abs. 6 BEG
vorgesehenen Erwerbsminderungsstufen nicht den
Mafistab fiir die Frage einer wesentlichen Anderung
der Verhdltnissc bilden.

4. Nach allem kann der angefochtene Bescheid
nicht mit der vom Berufungsgericht gegebenen Be-
grindung aufgehoben werden. Das angefochtence Ur-
teil kann daher keinen Bestand haben. Der Rechts—
streit ist jedoch noch nicht zur Endentscheidung
reif. Das Berufungsgericht hat zur Hohe des im Zeity '~
punkt des Erlasses des urspriinglichen Bescheldes
bestehenden Erwerbsminderungsgrades des Kliégers
keinc abschlieflenden Feststellungen getroffen. Es
hat ferner, von seinem Rechtsstandpunkt aus zu
Recht, zu den in der Berufungsbegriindung {GA.

Bl. 74 ff) enthaltenen Angriffen des Kldgers gegen
das Gutachten des Prof. Dr. Lauber, insbesondere
auch zu der Behauptung des Klédgers, sein verfol-
gungsbedingter Gesundheitszustand habe sich in den’
in Betracht kommenden Jahren verschlechtert, nicht

Stellung genormen.
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%Ur Nachholung der sonach noch gebotenen tat-
richterlichen Feststecllungen muBl das Berufungsur-
teil aufgehoben und der Rechtsstreit an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden.

Ascher Johannsen Maaf
Wilden Dr. Graf
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