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Verkiindet am 2449 038

30. November 1962

, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Kamen d es Volkes

In dem Entschiidigungsrechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz,

vertreten durch den Leiter des Landesamtes filr Wiedergut-
machung und verwaltete VermBgen, d

Beklagten und Revisionskliégers,
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtasanwlltin

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. November 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Vistenberg, Maa8 und Dr. Loewenheim

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 5. Zivilsenats (Entschiddigungssenats)
des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 8. Februar
1962 aufgchoben und!der:Rechissireit zur, v



erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Das Verfahren des Revisionarechtszugs .istifrei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.
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Tatbestand:

Die am W Februar 1890 geborene Klégerin ist Jiidin,
Ihr Ehemann, der ebenfalls Jude war, war Diplomingecnieur.
Zu Beginn des Krieges lebten die Eheleute in Plll. Der
Ehemann wurde nach der Besetzung srankreichs internicrt.
Er starb am 28, Juni 1943 im Konzentrationslager in
AN . Die Kligerin wanderte im Jahre 1942 von Frankreich
in die Vereinigten Staaten von Amerika aus. Dort verdiente
sie sich ihren Lebensunterhalt als Gouvernante und Sekretiérin.

Die Entschiidigungsbehdrde bewilligte der Kligerin auf
ihren Antrag durch Bescheid vom 4. Juli 1960 wegen Schadcns
an Leben eine Witwenrente, die fir die Zeit vom 1. April
1957 an monatlich 583% DM beirug. Spiter wurde der Entschiidi-
gungsbehtrde bekannt, daB8 die Kliéigerin, nachdem sie ihre
berufliche Tétigkeit aufgegeben hatte, seit dem Februar
1960 aus der Social Security ein Aliersgeld von monatlich’
94 % bezog. Die Entschidigungsbehtrde erlieB .nunmehr unter
dem 8. November 1960 einen Renteniinderungsbescheid, durch
den die Witwenrente mit Wirkung vom 1. Februar 1960 auf
monatlich= 467 M herabgesetzt und die Einbehaltung des
bereits iiberzahlten Betrags niher geregelt wurde.

Die Klédgerin begehrt die Aufhebung dieses Bescheides
und hat deshalb Klage erhoben. Sie hat vorgetragen, das
Altersgeld beziehe sie auf Grund einer THtigkeit, die sie
zwar ausgeiibt habe, die ihr jedoch nicht nabe zugemutet
werden kbtnnen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
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Auf die Berufung der Kliigerin hat das Oberlandes-
gericht den Renteniinderungsbescheid vom 8. November 1960
aufgehoben,

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen worden ist, will das beklagte Land erreichen, daB
die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des Landgerichts
zuriickgewiesen wird.

Die Kliégerin hat im Revisionsrechtszug keinen Antrag
gestellt.

Entscheidungsgriinde:

1. Der Rentenidnderungsbescheid vom 8. November 1960,
dessen Aufhebung die Klégerin bvegehrt, hat in der Vorschrift
des § 206 BEG keine Grundlage. Der festgestellte Sachver-
halt ergibt némlich, daB sich die tatsichlichen Verhilt-
nisse seit -der Pestsetzung der Rente durch den Bescheid

vom 4, Juli 1960 nicht gedndert haben, da die Kliigerin die
Leistungen aus der Social Security, die nach der Auffigsung
der ¥ntschiidigungsbehtirde die Beufestsetzung der llente
rechtfertigen, bereits seit dem Februar 1960 bezogen hat.

Doch ist der Leistungsvorbehalt, der in dem gedinder-
ten Bescheid vom 4. Juli 1960 enthalten ist und der auch
eine riickwirkende Anderung vorsicht, iiber scinen Wortlaut
hinaus sinngem#8 und sachgerccht dahin auszulegen, daB oine
inderung nicht nur statthaft ist, wenn dem Berechtigten
nach dem Ergehen des Bescheides weitere Leistungen zufliefien,
sondern auch, wenn der Entschiédigungsbehidrde bei der




Festsetzung der Rente anderweitig gewidhrte Leistungen
unbekannt geblieben sind und der Berechtigte deshalbd

eine niedrigere als die ihm zuerkannte Rente zu bean-
spruchen hat. Auch unter diesen Voraussetzungen recht-
Tertigt der Leistungsvorbehalt eine Anderung des Bescheids
und dic Riickforderung der danach iiberzahlten Rentenbetriige.

2. Las Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, da8 der Arbeitsverdienst, den die Klidgerin aus
ihrer Tdtigkeit als Gouvernante und Sekretérin in den
Vereinigten Staaten bezog, auf einer ihr nicht zunutbarcn
Arbeit beruhte, da sie bereits zur Zeit ihrer Auswandcrung
in die Vereinigten Stazten das 45. ILebensjahr iiberschritten
hatte (§ 13 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 1. DV-BEG), und daB deshalb
bei der Festsetzung des Hundertsatzes der der Kldégerin zu-
stehenden Rente wegen Schadens an Leben nach § 18 Abs, 2
BEG der aus einer solchen Tétigkeit bezogene Arbeitsver-
dicnst unberiickoichtigt bleiben muB, wie sich aus § 13

Abg, 3 Nr. 1 1, DV-BEG ergibt. Diese Vorschrift wird von
der gesetzlichen Ermiichtigung des § 27 Abs. 1 BEG gedeckt
(vgl. Urteil des Senats Rz¥W 1959, 503 Nr. 19). Es kann
jedoch nicht der Auffassung des Berufungsgerichis beige-
treten werden, daB deshalb auch die Rente, die die Kliigerin
aus der Social Security erhdlt und die, wie in dem ange~
fochtenen Urteil zutreffend ausgefiihrt wird, ausschlieBilich
auf der unzumutbaren Erwerbstiitigkeit beruht, ohne veiteres
bei der Festsetzung des Hundertsatzes der Rente auBer Be-
tracht bleiben mii8te.

Die Vorschrift des § 13 Abs. 3 Nr. 7 1. DV-BEG, an
deren Giiltigkeit ebenfalls kein Zweifel miglich ist, sieht
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die uneingeschrinkte Beriicksichtigung von Versorgungsbeziigen,
die mit dem Tode des Verfolgten in keinem rechtlichen Zu-
sammenhang stehen, vor. Ein Unterschied danach, ob diege
Versorgungsbeziige auf einer zumutbaren oder einer unzumut-
baren Erwerbstéitigkeit beruhen, wird nicht gemacht. Das hat
auch seinen Grund. Nicht immer liegt es so wie im vorliegenden
Fall, daB der Rentenberechtigte eine zumutbare Erwerbstiitigkeit
{iberhaupt nicht, dagegen ausschlieBlich eine unzumutbarc Er-
werbstdtigkelt ausgelibt hat, und daB sich deshalb ohnc weiteres
als Grundlage der auf der friiheren Erwerbstitigkeit beruhenden
Versorgungsbeziige eine ungumutbare Erwerbstitigkeit feststellen
14B8t. Vielfach gehen vielmehr, wenn die Erwerbsthtigkeit des
Verfolgten nur in der letzten Zeit unzumutbar war, die Beziige
aus der Sozialversicherung oder dhmnlicher Einrichtungen, dic
er erhidlt, auf die vorher ausgeiibte Erwerbstitigkeit in ihrer
Gesamtheit zurlick, und es wird dann recht schwierig, wenn nicht
iberhaupt undurchfiihrbar sein, sie danach aufzuteilen, in
welchem Umfang sie auf die zumutboare und in welchem Umfang sie
auf die unzumutbare Brwerbsidtigkeit entfallen, zumal dafiir
die verschiedensten sogialversicherungsrechtlichen oder consti-
gen Vorschriften des jeweile in Betracht kommenden Lanécs nal-
gebend sein kiinnen. Versorgungsbesziige, dic mit dem Todec des
Verfolgten in keinem rechtlichen Zusammenhang stehen, fallen
deshaldb immer in vollem Umfeng unter § 13 Abs. 3 Nr. 7 1.DV-Bs&
Nur diese dem Wortlaut der Vorschrift entsprechende Auslcgung
schafft dic noiwendige Klarheit und Eindeutigkeit, die fiir ihre
Anwendung unerléBlich ist,

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts und des
Oberlandesgerichts Bremen (RzW 1961, 26 Nr. 14) wird eg dadurch
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nicht unmglich gemacht, ein billiges und befriedigendes
Ergebnis zu finden. Diese Regelung schlieB8t es ni#mlich nicht
aus, daB8 den Belangen des Hinterbliebenen, der es als unsach-
gemi empfinden muB8, wenn ihm Versorgungsbeziige aua eincr
unzumutbaren Erwerbgtitigkeit angerechnet werden, wiihrend ihm
der Verdienst aus dieser Titigkeit selbst nicht angerechnct
wird, Rechnung getragen wird. Nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BEG,

§ 13 Abs., 2 1, DV-BEG kommt die Festsetzung der Rente zu
einem geringeren als dem vollen Hundertsatz nur in Betracht,
wenn das bei Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verhiiltnisue
des Hinterbliebenen berechtigt ist. Der Vorschrift des § 13
Abs. 5 Satz © 1. UV-BEG kann nicht entnommen werden, daB cr-
zielte und erzielbare Einkiinfte stets beriicksichtigt werden
miissen, soweit sie den Betrag von 150 DM monatlich iibersteigen.
Das Vorhandensein zu berlicksichtigender Versorgungsbceztige
notigt deshalb nicht a2usnahmslos dazu, die Rente in eincm
Hundertsatz von weniger als 100 % nach der Regel des § 13 Aba.S
Satz 2 1. DV-BEG festzusetzen; vielmehr greift diese Regol

nur ein, soweit sich bei einer Prilfung der wirtschaftlichen

Verhéltnisse die- Beriicksichtigung der Versorgungsbeziige als
geboten erweist (Urteile des Senats RzW 1959, 503 Nr. 19, 1960,
307 Kr. 15).

Die wirtschaftlichen Verhidltnisse sind umfassend und

ia ihrer Gesemtheit ohne Reschriinkung auf die in § 13 Abs., 3

1. DV-BEG aufgezihlten Umstinde zu wiirdigen. Nicht nur kénnen
das Alter des Berechtigten, sein Gesundheitszustand und scine
darauf etwa beruhenden erhshten Bediirfnissc ins Gewicht fallen;
erheblich kann auch sein, da8 dem Berechtigten nach dcr iLufgabe
der unzumutbaren Arbeit und dem Wegfall des dafir gezahlten
Entgelts an Versorgungsbeziigen im Ergebnis kein hoherer oder



sogar ein geringerer Betrag zur Befriedigung der Lebensbec-
diirfnisse verblieben ist, als er ihm vorher zur Verfiigung
gestanden hatte. Es ist mbglich, da8 dieser Umstand in Ver-
bindung mit den sonstigen vorliegenden Verhdiltnissen es als
gcrechtfertigt erscheinen 1i8t, trotz des Vorhandenseing von
Versorgungsbeziigen, soweit sie auf einer unzumutbaren Erverbs-
titigkeit beruhen, von einer Ermifigung des Hundertcatzes deor
Pente abzusehen oder doch nur einen Teil dieser Versorgungs-
beziige fiir die Ermifigung des Hundertsatzes heranzuziehen, die
auch dann aber unter Zugrundelegung dieses Teils der Versor-
gungsbeziige schematisch nach der Regel des § 1% Abs. 5 Satz 2
1. DV-BEG zu erfolgen hat. Demit kann weitgehend allen Um-
gtinden des Einzelfalles und den berechtigten Belangen decs
Hinterbliebenen Rechnung getragen werden, insbesondere auch in
den Fidllen, in denen die Versorgungsbeziige teils auf einc zu-~
mutbare, teils auf eine unzumutbare Erwerbsthtigkeit zuriick-
gehen. Ohne da8 das auf Grund der anzuwendenden Vorschriftcn
im einzelnen geklirt zu werdea braucht, ktnnen auch dann durch
eine pauschale, aber umfasséndc Beriicksichtigung der Verh#lt-
nisse richtige Ergebnisse erzielt werden.

Dieselben Grundsitze gelten bei der Festsetzung des

Hundertsatzes der Rente fiir Gesundheitsschaden (§ 31 Abs. 3 BEG,
§ 15 Abs. 3 Nr. 2, T, Abs. 4, 5 2. DV-BEG), wie der Senat
in dem Urteil vom 3. Oktorer 162 - IV ZR 87/62 ~ dargelegt hat.
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3. Da das Berufungsgericht angenommen hat, daB Ver-
sorgungsbeziige, diec auf einer unzumutbaren Erwerbstiitigkeit
beruhen, bei der Festsetzung des Hundertsatzes von vorn-
herein unberiicksichtigt bleiben miissen, hat es die nach

§ 18 Abs. 2 Satz 1 BEG vorgesehene Priifung untcrlassen.
Dabei handelt es sich um eine weitgehend dem Tatsachen-
bereich angehdrénde: Wilrdigung der Verhiiltnisse, dic das
Revisionsgericht nicht vornehmen kann. Der Rechtsstreit

ist{ mithin noch nicht zur Endentscheidung reif. Unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils muf die Sache in dic¢ Vor-
instanz zuriickverwiesen werden. Das Berufungsgericht wird
die gesamiten wirtschaftlichen Verhdlitnisse der Kliigerin
umfassend zu prilfen haben und dabei auch die Veriinderung
ihrer wirtschaftlichen Lage in Rechnung stellen miissen, dio
dadurch eingetreten ist, daB sie ihre Erwcrbstédtigkeit aufl-
gegeben hat und nur:méhr eine Versorgungsrente bezieht, und
es wird dann dariiber entscheiden miissen, ob die Beriicksichti-
gung dieser wirtschaiilichen Verhidltnisse eine Festgetzung
dor Rente zu einem geringeren als dem vollen Hundertsatg
rechtfertigt und ob aus diesen tGrunde der Rentenéinderungs-
bescheid vom 8. November 196C ganz oder teilweise aufrccht
zu erhalten oder aufzuhcben ist. ‘

4. Das Berufungsgericht wird auch {ilber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision zu befinden haben.



Nach § 225 Abs. 2 BEG ist das Verfahren des Revi~
sionsrechtszugs frei von gerichtlichen Gebilhren und Auslagcen.

Ascher Raske VWilstenberg MaaB8 Dr. Loewenheim
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