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Tn der Wicdergutmachunzstache

des Steuersekretirs a., D. Kari T in
D - G- 2

Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigle:s echtsanwilte nd
—in&, ”

gegen

das Iand Ber 1l in,

vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin-Wilmersdorf,
Fehrbelliner Flatz i,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichtshof in der Sit-
zuong vom 1., Juli 1959 beschlossen:

1. Die Wiedereinsetzung des Klégers in den vorigen Stand
gegen die VersZumung der Revisionsfrist wird abgelehnt.

2. Dic Revision gegen das Urteil dos 7. Zivilscnats des
Kameergerichts in Berlin vom 9. Jenuar .1959 wird als
unzulédssig verworfen.

3. Die auBergerichitlichen Kosten:der Revision hat der {Zlé-
ger zu tragen: im ibrigen ist das Revisionsverfahren
frei von Gebihren und Auslagen,

Grindes:s
Nit Schriftsatz vom i3, Mai 1959 hat dcr Kliger gegen

das Berufungsurteil, das ihm von Amts wegen am 14. Febru-
ar 1959 zugestellt war, Revision eingelegt. Die Revisionsschrifti




ist am 15, Mai 1959 beim Bundesgerichtshof eingegangen
und dieser Eingang seinem ProzeBbevollmichtigten mit
einem am 19. Ilai 1959 abgegangenen Schreiben bestétigy
worden. Mit Schriftsatz vom 21, Mai 1959, der beim
Bundesgerichtshof am 25, Mai 1959 eingegangen ist, hat
der Kldger wegen Versdumnis der Revisionsfrist Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantrasgt. In diesem
Schriftsatz ist lediglich angegeben, da8 dic Revisions-
schrift am 13, Mai 1959 durch Lufitpost abgesandt worden
sei und fir die ProzeBbevollmichtigten des Klidgers nicht
voraussehbar gewesen wédre, da8 ein so ahgesandter Brief
bis zum Eingang beim Bundesgerichtshof zwei Tage gebrau-
chen wiirde, Auf Grund eines am 27. llai 1959 abgesandten
Hinweises. daB der gesitellte Wiedereinsetzungsantrag
nicht als geniigend im Sinne des § 236 ZI0 angesechen wer-
den k6mne, hat der Klédger am 24. Juni 1959 weitere An-
gaben ilber die Griinde fiér den verspdteten Eingang der
Revisionsschrift gemacht und zur Glaubhaftmachung u. a,
eidesstattliche Versicherungen vnd eine Auskunft des
Postamtes vorgele gt.

Der Wiedereinsetlzungsantrag ist nicht begrimmdet.
Nach § 234 230 muB eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand innerhalb einer zweiwidchigen Prist beantragt wer-
den, wobei die Frist mit dem Tage beginnt, an dem das
Hindernis behoben is+t. Behoben war das Hindernis in dem
Augenblick, in dem der ProzeBSbevollmidchtigte des Klégers
Kemmtnis von dem verspéteten Eingang seiner Revisions-
schrift erhielt, demgemidB am 21, Mai 1959. so daB die
Prist zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages am
4, Juni 1959 ablief,

Der Klidger hat zwar einen Wiedereinsetzungsantrag
vom 25, Mai 1959 gestellt. Dieser Antrag entsprach jedoch
nicht der Vorschrift des § 236 2r0, insofern als er weder
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die notwendige Angabe der Mittel fiir die Glaubhaftmachung
der dic Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen noch die
Bezugnahme auf die erfolgie Revisionseinlegung enthielt,
Aber auch inhaltlich rechtfertigte der Antrag eine Wie-
dereinsetzung nicht., Demn er lieB nicht die Umstédnde er-
kennen, aus denen ein unabwendbarer Zufall im Sinne des
§ 233 2T0 anzunchmen war, insbesondere aus welchem Grun-
de und zu welchem Zeitpunkt diec Absendung der Revisions-
schrift erst am 13, Mai 1959 erfolgt ist und wieso mit
ihrem Eingang beim Bundesgerichtshof am 14, Mai 1959 zu
rechnen - gewesen wire,

Der Wiedereinsetzungsantrag ist zwar spéter vervoll-
stindigt worden. Dies ist jedoch erst nach Ablauf der
Zweiwochenfrist sm 24, Juni 1959 geschehen, Grundsédtzlich
konnen aber Nachirdge zu einem VWicdercinsetzungsantrag
nur bericksichtigt werden, wenn sie immerhald der Zwei-
wochenfrist erfolgen (vgl. insbes. Stein/Jonas/Schonke
Anm, IIT zu § 236 %220 und die in FuBnote 6 hierzu ange-
fithrte Rechtsprechung)., Zwar ist es nach einer Entschei-
dung des IIT. Zivilsenats nicht ausgeschlossen, das ur-
springliche Vorbringen auch nach Ablauf der Zweiwochen-
frist noch zu verwollstédndigen und zu erginzen (vgl. BGHZ
2, 342), Aber abgesechen davon, daB dies nicht fiir das
Fehlen einer Angabe der Mitiel zur Glaubhaftmachung gilt,
stellen sich die am 24, Juni 1959 gemachten Angaben als
eine neue Begriindung eines unabwendbaren Zufalls dar.
Wéhrend némlich in dem Schriftsatz vom 21. Mai 1959 le-~
diglich die Absendung am 13. Mai 1959 durch Luftpost
und die Nichivoraussehbarkeit eines Tingangs erst am
15. Mai 1959 engegeben war, wird jetzt die nicht mehr
rechtzeitige Absendung der Revisionsschrift auf Uber-
lastung und eine Gehbehinderung einer Biiroangestelltien
zurlickgefihrt. Mit diesem neuen Vorbrindung kann daher
der Xlager richt gehort werden, ganz abgesehen davon,

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

[ Uyony SIDMUIY

TN TR \!Dl.l ) 19D 119,

purs G

IYAIT I °L



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 ~

da’s es noch jetzt an jeglicher Angabe dariiber fehlt,

oh der ProzeBbevollmichtigte des Klidgers selhst 'den
Zeitpunkt des Ablaufs der Revisionsfrist gepxrift und
welche Anordnungen er bel Unterzceichnung der Revisi-
ongschrift gegeben hat, dic gew#éhrleisten konmnten, daB
die Revisionsfrist noch gewahrt wurde, z. B. daduvrch,
daB die Schrif+t nicht nur durch Lufipost, sondern auch
als Eilbrief befordert wurde oder bhel ciwaigon Zweifeln
an ihrem rechtzeitigen Eintreffen vorsorglich auvch noch
die Revigion durch Telegramm oder Fernschreiben eingelegt
wurde.

Ta somit dem Klidger eine Wiedereinsetbtzung nicht zu
gewZhren ist, und seine Revision nicht imnerhalb der in
den §§ 219,218 BEG vorgeschriebenen Frist eingelegt worden
ist, war diese entsprechend dem § 554a ZED als unzulissig
zu verwerfen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 z¥o,
§ 225 BEG.

Ascher Johamnsen v. Werner  Wiistenberg Dr. Loewenheim
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