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(17 U Entsch. 2304/56)
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Verkiindet am 3. Juli 1957 1 04g

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Bntachiédigungsrechtontreit

des Landes Berlin,

vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin-Wilmersdorf
Beklagten und Rev:.s:.onsklagers

- ProgzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

gegen
den Ingenieur Dan Curt M N O XD Street,

ngland,
Kldéger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt w

hat der IV. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1957 unter Mitwir-
kung des Senatgprédsidenten Schmidt, der Bundearichter
Ascher, Dr. v. Werner, Maass und Wilden

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des beklagten lLendes wird das

Urteil des 17. Zivilsenats des Kammergerichie

in Berlin vom 21. Januar 1957 aufgehoben. Die
Berufung des Klhgers gegen das Urteil der 195. Zivil-
Lkammer des Landgerichts in Berlin vom 24. Mel 1956 wir
zuriickgewiesen.

Die Entacheldung ergeht gebithren- und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen Kosten des Berufungo~ und
Revisionsrechtszuges trégt der Kléger.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbegtand:

Der Xldger, der Jude ist, wanderte am 5. April 1939 von Ber-
1lin, seinem letzten inldndischen Wohnsiteg nach- iingland aus.
Nach Ausbruch des Krieges zwischen Deutschland und Englend
wurde er am 25. Juni 1940 interniert und bis zum 9., Mal 1941
in verschiedenen lLagern in Haft gehalten.

Seinen Antrag, ihm fiir diese Haftzeit eine Entsehadigung
zu gewiihren, hat das Berliner Entschddigungsamt durch den
Bescheid Hr 51 336 vom 12. Oktober 1955 abgelehnt. Wihrend
seine gegen den ablehnenden Bescheid erhobene Klage beim Land-
gericht erfolglos blieb, verurteilte der 17. Zivilsenat
des Kemmergerichts in Berlin durch das Urteil vom 21. Januar 1957
_das beklagte Land,

an den KlHger als Entschidigung fiir §chaden an PFreihelt
einen Betrag von 1.500.- DM dBDL zu 2zahlen.

Hit der vom Kammergericht sugelassenen Revision verfolgt das
Land seinen Antrag,

die Klage abzuweisen,
vieiter,
Der Kliger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Entgcheidungsgriinde:

Nach § 43 Abs 1 Satz 1 BEG hat der Verfolgte Anspruch
auf Entschédigung, wenn ihm in der Zeit vom 30. Januar 1933
bis gum 8. ¥ai 1945 die Freiheit entzogen worden ist. Nach
Satz 2 gilt dies auch dann, wenn ein auslindischer Staat
unter NiBachtung rechtostaatlicher Grundsiitze die Freiheit
entzogen hat und

|

1.) die Preiheitsentziehung dadurch ermglicht worden
ist, daB der Verfolgte die deutsche Staatsange-
hérigkeit oder den Schutz des Deutschen Reiches
verloren hat oder

2.) die Regierung des auslindischen Steates von derx
nationalsozialistischen deutschen Regierung zu
der Freiheitsentziehung veranlaB8t worden ist.

Zur Auslegung dieser gesetzlichen Regelung hat das Berufungs-f
gericht in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteilgf
folgendes nkher ausgefiihrts

Entgegen der vom Beklagten - und auch in dem Kommentar
von Blessin-V/ilden, 2. Aufl zu § 43 BEG Anm 31 -
vertretenen Auffassung sei die Bestimmung des § 43

BEG nicht dahin auszulegen, dafl sie eine ausschlieBlich
Regelung von allen Fillen einer Freiheiisentziehung im J
Ausland enthalte. Sie wolle die schon unter der Geltungt
des BErgG anerkannten Entschidigungstatbestiinde einer
durch nationalsozialistische Verfolgung adHguat verursa
ten Preiheitsentziehung im Ausland nicht einschrinken,
sondern dariiber hinaus solche Tatbestéinde erfassen, in F
denen die ausléndischen Freiheitseniziehungen in keinem §
derartigen ursiéichlichen Zusammenhang mit den national-
sozialistischen VerfolgungemefSnahmen stiinden. Fiir eine
dahingehende Auslegung der Bestimmung des § 43 BEG
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gesetzlichen Begrindung hervor, da8 die Bestimmungen

des § 43 BEG in diesem erweiternden, nicht einschrinkenden
Sinne gemeint seien. Da bei ErlaB, des BEG schon eine feste
Rechtsprechung des BGH tiber die Berechtigung von Ent-
schédigungsanspriichen fiir durch nationalsozialistische
Verfolgung adéquat verursachte Freiheitsentziehungen

im Ausland, und zwar auch im rechtsstaatlichen Ausland
bestanden habe. 80 sei anzunehmen, daf, wenn demgegeniiber
eine Fincchrinkung stattfinden sollte, dies klar zum
Ausdruck gebracht worden wiire. Der Entschiidigungsanspruch
des Kldgers werde also nicht dadurch ausgeschlossen, das
die Freiheitsentziehung auf einer selbsténdigen MafBnahme
der englischen fegierung beruhte, die durch die Kriegs-
verhédltnisce begriindet war und nicht eine MiBachtung
rechtustaatlicher Grundstéitze bedeutete, also keinesfalls
unter § 43 Abs 1 Satz 2 BEG falle. Auch wenn der Tat-
bestand des § 43 Abs 1 Satz 2 BEG nicht vorlige, rechtfertige
die Freiheitsentziehung im Ausland dann .den Entschidigungs-
anspruch, wenn sie durch die von den Nationalsozialisten
erzcvungene Auswenderung des Klégers in adldquater Weise .
verursacht worden sei.

Die gegen diese rechtlichen Ausfilbrungen gerichteten Angriffe
der :evision sind begriindet. In der Entscheidung vom 1., Dezember
1956 — IV ZR 241/56 - (ReW 1957, 8733) und seitdem in stiindiger
dechteprechung (vgl insbesondere die Entscheidung vom :
27. Mirz 1957 IV ZR 158/56 = RzW 1957, 236) hat der erkennende
Senat das Gesetz dahin ausgelegt, daB § .43 Abs 1 Satz 2 BEG

die Entschédigungscnspriiche wegen einer auf MaBnahmen eines
ausléndischen Staates beruhenden Freiheitsentziehung ab- ’
schlie3end regelt. Weder die Augfiihrungen des Berufungs—
urteils noch die Anmerkungen von Becker und Kiister gzu.dem
Urteil vom.l. Dezember 1956 in IM (Nr 1) § 43 EEG 1956 ~ ReZW
1957, 8 196 — geben dem Senat AnlaB, seine in der genannten



"im Interesse der Rechtsgicherheit und des Rechtsfriedens

Entscheidung zum Ausdruok gebrachte Rechtsauffassung zu
géndern. 0Ob und unter welchen Voraussetzungen auch eine durch
HHaBnahmen eines souverdnen ausléndischen Staates erlittene
Inhafthaltung berechtigt, Entschidigungsanspriiche zu erheben,
war unter der Geltung des BErghG streitig. Insbesondere sind ;
die Entscheidungen des erkennenden Senats vom 21. Degember 195%
- IV ZR 248/55 - (I¥ (Nr 15) § 1 BEG 1953 = ReW 1956, 81 Nr 24)
und vom 2. Mai 1956 - IV ZR 12/56 - (IM (Nr 4) § 16 BEG 1953
= RzW 1956, 216, Nr 33), in denen allein auf den adiiquaten
Kausalzusammenhang gwischen der nationalsozialistischen
VerfolgungsmaSnahme und der Freiheitsentziehung abgestellt
war, nicht unwidersprochen geblieben. Der Zweifelhaftigkeit
der Rechtslage wollte die Vorschrift des § 43 Abs 1 Satsz 2 BEG
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durch eine Klarstellung des Rechtszustandes ein Ende mechen,
was von um so xrgSerer Bedeutung war, als auch dann, wenn 3
es flir die Bejahung oder Verneinung des Anspruchs auf den adé
ten Rausalzusammenhang ankommen wiirde, gerade die Frage, ob ein
solcher Kausalgusemmenhang bestehe oder nicht bestehe, zu Zweiy
feln und zu Unsicherheit Veranlassung gibt. Dies zeigen mit
besonderer Deutlichkeit die zu dieser Frage im vorliegenden
Palle ergangenen entgegengesetizten Entscheidungen der beiden
Vorinstangen.

Die vom Berufungsgericht fiir seine Auffassung gegebene
an sich sehr eingehende und sorgféltige Begriindung vermag
nicht zu iiberzeugen. Der Hinweis auf die Formulierung der
Vorschrift kann schon deshslb nicht allein ausschlaggebend
sein, weil, was auch der Berufungsrichter nicht verkannt hat, .
nach dem die Rechtsordnung beherrschenden Grundsatz des
§ 133 6B, Ger nicht nur auf die Auslegung einer Villens-
erkliirung beschréinkt ist, sondern insbesondere auch auf die
Auslegung gesetzlicher Vorschriften Anwendung findet, der
wirkliche Wille des Gesetzes zu erforschen und nicht an
dem buchstéblichen Sinne des Aumdrucks zu haften ist.



In Ubrigen spricht aber auch die Formulierung des § 43 Abs 1
BEG keineswegs 2zwingend fiir die Meinung des Berufungsgerichts.
§ 43 Abs 1 Satz 1 BEG in Verbindung mit § 1 Abs 1 BEG bestimmt
zundchet, daB der Verfolgte einen Anspruch wegen Schadens an
Freiheit hat, den er durch nationalsozialistische Gewalt-
maBnahmen erlitten hat. Nationalsogzialistische GewaltmaBnahmen
sind nach § 2 Abs 1 HEG solche Mafinahmen, die aus den Ver-
folgungsgriinden des § 1 auf Veranlessung oder mit Billigung
einer Dienststelle oder eines Amtstréigers dea Reichesg, eines
Landes, einer sonstigen K8rperschaft, Anstalt oder Stiftung
des tffentlichen Rechts, der NSDAP, ihrer Gliederungen oder
ihrer angeschiossenen Verbénde gegen den Verfolgten gerichtet
vorden sind. Da solche GewalimaBSnahmen regelmiiig nicht

in Frage stehen kBnnen, wenn ein souveriiner ausléndischer
Steat die Preiheit entzogen hat, liegt es nahe, in diesen
Fdllen einen Anspruch wegen des Verlustes der Preiheit

im allgemeinen zu verneinen. § 43 Abs 1 Satz 2 BEG bestimmt
nunmehr in Brweiterung und zur Xlarstellung der sich aus

Satz 1 ergebenden Reohtslage, daB auch bei einer Inhaftierung
auf Grund von MeBSnahmen ausliindischer Steaten ein Entschédigungs—
anspruch gegeben sein soll, wenn die in dieser Bestimmung
normierten besonderen Voraussetzungen gegeben sind. Auch die
Gesetzesbegriindung trigt die Meinung des Berufungsgerichts
nicht. Die Begriindung des Anderungsvorschlages des Bundes—
rateg zu § 16 Abs 5 (Bundestagsdrucksache 1949 8 213) besagt
werden, da8 Freiheitsentziehung durch einen auslEndischen
Staat entschiédigt werde, wenn dieser Staat als verléngerter

- Arm des nationalsozialistischen Staates anzusehen sei,

Das ist regelmiéifig nicht der Fall, wenn die Freiheitsent-~
ziehung mit den nationalsogialistischen GewaltmaBnahmen

nur im addquaten Kausalzusammenhang steht, wohl aber im
Regelfalle dann, wenn die besonderen tatbhestandeméiBigen
Yoraussetzungen des § 43 Abs 1 Satz 2 Nr 1 oder 2 BEG vorliegen.
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In der erwibnten Begriindung des Anderungsvorschlags des !
Bundenrats heifit es weiter und ausdriicklich, ausgeschlossen E
selen Preiheitsentziehungen durch neutrale oder mit Deutach-§
land kriegfiihrende Staaten..... Es sollen also nur solche g
:

t]
MaBnahmen entschédigt werden, die als Verfolgungsmaf-— '
nahmen gelten miissen. Auch aus dem schriftlichen Beriocht

zu dem Gesetzesentwurf (Drucksache Nr 23 82 des Deutuchen
Bundestages) 1ldB8t sich die Richtigkeit der Auffassung

des Berufungsgerichts nicht herleiten. Zun#chst ist zu beach
ten, daB der Bericht zu Ziffer 16 ausdriicklich auf die An-
regungen des Bundesrats verwelst. Auch die Formulierung,

die Vorschriften iiber Freiheitsentziehung hitten eine
Ergénzung dahingehend erfahren, da8 nunmehr auch fiir diejeni
ge Freiheitsentziehung eine Entschédigung gewdhrt werde, dief
ein auslédndischer Staat unter MiBachtung rechtsstaat—
licher Grundsétze vorgenommen habe, 1lé8t erkennen, daB8 der
Deutsche Bundestag davon ausgegangen ist, daB ein Anspruch
wegen Freiheitsentziehung auf Grund von MaBnahmen eines
ausléndischen Staates nach der bisherigen Rechtslage zu
nindest. 2zweifelhaft war. Der grundskitzliche Auslegungs-
irrtum des Berufungsgerichts liegt darin, daB es die in
Frage stehende Vorschrift, wenn sie im Sinne der Auslegung -
durch den erkennenden Senat verstanden wird, als eine Ein- 3
sehrdnkung ansieht, wdhrend sie nach richtiger Auffassung
eine Klarstellung bedeutet. '

Bedeutet danach die Regelung der Voraussetzungen des
Raftontschiddigungsanspruchs wegen einer auf MaBnahmen
eines ausléndischen Staates beruhenden Freiheitsentziehung
in § 45 Abs 1 Satz 2 BEG keine Einschriinkung sondern eine




eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes noch schlieflich
eine AuBerachtlassung volkerrechtlich iibernommener Ver-
pflichtungen in ¥rage. Ebensowenig kann von einer Ver-
letzung des Rechtsstaatsprinzips wegen eines gesetzlichen
Eingriffs in eine feststehende Rechtsprechung des BGH ge-
sprochen werden. Eine solche Bindung an eine einmal ergangene
Entscheidung kennt das deuteche Recht nicht. Im Gegenteil
1868t es ein Abweichen von einer bisherigen Rechtsprechung
ausdriicklich zu (vgl z.B. § 546 Abs 2 Satz 2 2P0; § 28

Abs 2 PGG; § 24 Abs 2 Nr 1 LwvG; § 219 Abs 2 Nr 2 BEG). Es
wiirde sonst auch zu einer Erstarrung der Rechtspflege kommen,
die nicht zu vertreten wiére (vgl hierzu auch die zur Ver-
Gffentlichung bestimmte Entscheidung dem erkennenden Senats
vom 5. Juli 1957 - IV Z& T0/57 -).

Die tatbestandsmiifigen Voraussetzungen des § 43 Abs 1
Satz 2 BEG sind in dem zur Entscheidung stehenden Fall, wie
auch des Kammergericht mit Recht angenommen hat, nicht
gegeben. Der Anspruch scheitert schon daran, obne daB noch
die besonderen tatbestandsmiéBigen Voraussetzungen der Nummern 1
oder 2 gepriift werden milten, daB die Preiheitsentziehung
nicht unter Mifachtung rechtsstaatlicher Grundsédtze erfolgt
ist, sondern eine durch die Kriegelage im Jahre 1940
berechtigte MaBnahme war,



Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91 2P0 und
225 Abs 1 BEG.

Schmidt Ascher Bundesrichter v. Werner
ist beurlaubt und orts-~
abwesend und daher ver- .
hindert zu unterschreiben.gk
Schmidt
Maass Wilden
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