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Schorm, Justizangest.

als Urkundsbeamter )
der Geschiiftsstelle I m fanmen des Volkes

In denr hechtsstreit

der Frau Katharina K (D z<0. [N SOED
@@ 'ihh., SEl:tr.@

Klégerin, berufungsbeklagte und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: kechtsanwalt Lr. (SENED-
gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den llinister

- fiir Finanzen und .iederaufban, dieser vertreten durch

den Direktor des Landesamtes fiir wiedergutmachung und

verwaltete Vermigen, lainz, Aliceplatz 4,
beklagten, berufungskliger und Revisionsbeklagten,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (SEEIEG—ND-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 24. September 1955 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Dr. Kregel, Dr. v. Werner und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 3. Z2ivilsenats - Entschiédigungssenats -
des- Oberlandesgerichts in Koblenz vom 22. liErz 1955
wird autgehoben. Die Sache wird zur anderweiten Ver-

handlung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen.

Die.Entscheidung ist geblihren- und auglagenfrei.
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Latbestands

Der bhemann der slégerin hat sich am 29, Juni
1937 durch Erhéngen das Leben genommen. Er war vor dem
Jahre 1933 uitglied der KPD und politischer Leiter ih-
rer Ortsgruppe in Sprendlingen. Viegen seiner Tédtigkeit
fiir die XPD nach ihrem Verbot durch die nationalsozia-
listischen llachthaber wurde er am 10. Juli 1933 ver-
haftet und wegen Vorbereitung zum Hochverrat durch Ur-
teil des Oberlandesgerichts in Darmstadt vom 26. Ja-
nuar 1934 unter inrechnung von 2 .onaten Untersuchungs-
haft zu 1 Jahr 6 wonaten Geféingnis verurteilt. Liese
otrafe hat er bis zum 25. iai 1935 verbiiBt. PFir die Frei-
heitsertziehung ist der Alidgerin rechtskriftig eine Haft-
entschddigung in H6he von 1.650,-- DM zugebilligt worden.

Die Llégerin verlangt nunmehr die Zahlung einer Un-
terhaltsrerte in Hhe von monatlich 200,-- D vom 1. HNo-
vember 1953 ab sowie eine Lapitalentschddigung fiir die
Zeit vom 29. Juni 1937 bis zum 31. Oktober 1953. Sie
behauptet, ihr ilann sei durch stéindire politische Ver-
folgungen nach seiner Entlassung aus dem Gefingnis in
den Tod getrieben worden. Infolge seiner kommunisti-
schen Betdtigung hiédtte weder er noch die Angehdrigen sei-
ner Familie feste Arbeit bekommen ktnnen. Bei einer zu
Unrecht erfolgten Verddchtigung wegen eines Zigaretten-
diebstahls sei er und die ganze Familie schikaniert wor-
den. Am Tage des Selbstmordes sei er in angetrunkenem
Zustand nach Hause gekommen und habe einem seiner sin-
der Geld gegeben, damit es ihm eine Flasche .ein hole.
Sie, die Kl#gerin, sei jedoch damit nicht einverstanden
gewesen, habe dem Kind das Geld abgenomiaen und ihrem ilann
erklirt, sie werde die Polizei holen, wenn er nicht
nachgebe. Er habe sich dann erhdingt.
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Das Jdinisterium fiir Finanzen und Wiederaufbau hat
eine Zahlung abgelehnt. Auf die von der aldgerin erho-
bene Klage hat das Landgericht durch Teilurteil die
geforderte .itwenrente zugebilligt. Auf die Berufung
des beklagten Landes hat das Oberlandesgericht die ala-
ge abgewiesen. Es hat die Revision zugelassen. wit die-
ser erstrebt die Klégerin eine Zuriickweisung der Beru-
fung, hilfsweise eine Zuriickverweisung der Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das QOber-
landesgericht. Das beklagte Land bittet um Zuriickwei-
sung der Hevision.
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Das Berufungsgericht hat keine Feststellungen darii-
ber getroffen, ob der Ehemann der Klégerin durch na-
tionalsozialistische Gewaltmafinahmen vorsédtzlich oder
leichtfertig in den Tod getrieben worden ist. Es hat
einen wntschiddigungsanspruch der aldgexrin schon des-~
halb verneinen zu kdnnen geglaubt, weil der Ehemann
wegen seiner aktiven Tdtigkeit und seiner filhrenden
Stellung als politischer Leiter in der KPD nach § 1
Abs 4 Nr 1 BEG von einer sntschiddigung ausgeschlossen
sei und dieser Ausschliessungsgrund auch fiir die nla-
gerin gelten miisse.

Zwar bestehen keine rechtlichen Bedenken, Aus-
schliessungsgriinde aus der Person des Veriolgten auch
gegeniiber kntschiéddigungsanspriichen der hinterbliebe~
nen durchgreifen zu lassen, wie dies § 5 1. DV-BEG
auch ausdriicklich anordnet. Rechtsirrig ist es aber,
eine Betitipung fiir die KPD in Deutschland vor oder
widhrend der Herrschaft des Nationalsozialismus als
eine Vorschubleistung einer Gewaltherrschaft im Sinne
des § 1 Abs 4 Hr 1 BEG anzusehen. Wie der erkennende
Yenat in seiner Entscheidung vom 9. Februar.1955,
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abgedruckt in WJW RzW 55, 1'51~-3-§ ausgesprochen hat,

bezieht sich diese Bestimmung zwar nicht nur auf eine
nationalsozialistische oder faschistische Gewaltherr-
schaft. Voraussetzung filr ihre Anwendung ist aber,

daB eine Gewaltherrschaft bestanden hat, der Vorschub
geleistet wurde. Es geniigt daher nicht, daB Bestrebun-
gen Vorschub geleistet wurde, die, wenn sie verwirk-
licht worden wiren, zur £rrichtung einer Gewaltherr-
schaft gefiihrt hétten.

Da somit aus diesem Grunde der Aligerin ein knt-
schddigungsanspruch niqht versugt werden kann, bedurfte
es keiner Entscheidung, ob die Auffassung des Berufungs-
gerichts zu billigen ist, § 104 BEG lasse nach dem bis-
herigen Landesrecht weitergehende Anspriiche nur 2zu, wenn
der bntschddigungsberechtigte auch auf Grund des BEG
anspruchsberechtigt sei (vgl hierzu die Entscheidung
des erkennenden Senats vom 14.6.1954 NJW RzW 54, 2721l .
Das angefochtene Urteil war vielmehr aufzuheben und
die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
damit dieses nunmehr die erforderliche Priifung vor-
nimmt, ob der Ehemann der Kliégerin durch nationalsozia-
listische Gewaltmafnahmen vorsédtzlich oder leichtfer-
tig in den Tod getrieben worden ist (vgl hierzu auch
die zur’ Versffentlichung bestimmte bntscheidung des
Senats vom 2.7.1955 - IV ZR 69/55).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 87 BEG.

Schmidt  Ascher Kregel v. Werner Scheffler
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