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Nicht fur die amtliche Semlung!
Gesetz: X0 §§ 29, 37; BGB §§ 393, 626 o
Rechtssatz: Hat sich der Anfechtungsgegner im Zusammen-~ . .é

hang mit der enfechtbaren Rechishandlung den ti

{onkursglédubigern nach § 826 BGB schadenser- ., -£$

.batZOfliChtlg gemacht und schuldet er wege ',“-j‘ x;"

5 Unubglichkeit der Riickgabe nach ) 37 KO Wegﬁ—:'§ j‘ﬂi%
f; ersatz in Celd sowie nach den [§ 826, 251 BGBz \iﬁ;
< Schedensersatz in Geld, so ist auch gegeniiber - . o

ff dem nach § 37 X0 bestenenden iunspruch die Auf-
) rechnung gemdss § 393 BGB ausgeschlossen.
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Verkiindet am 12. ilovember 1953
, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

R Im Namen des Volkes
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In Gem Rechisstreit

des Kaufmanns Franz H GNP i» YOy 08
strasse I,

Beklagten und Revisionskl#gers,
Frozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt SNNENED G

5 B . oouE e,

AT
Mk R

«?’ 4

gegen § '
.l
den Rechtsanwalt Georg S c h (s in LElD/?QEEED, 3
NG Strasse @B, als Verwalter im Wonkurs iiber das -

Vermdgen der Firma H a @l GmbH in N ¥@stras-
se WP,

Xliger und Revisionsbeklagten,
Prozessbevollmiichtigter: Rechtsenwalt NN,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. November 1953 unter itwir-
- kung des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Johannsen, Dr. XKregel und \listenberg fiir Recht
erkannts

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niirn-

berg vom 31. Lidrz 1953 wird zuriickgewiesen.
]
Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tra-

gen.
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Matthias Prinz
p) Rechtsanwalt

i

Tatbestand:

Der Beklagte und sein Sohn Giinther HUlllllR waren
die alleinigen Gesellschafter der M irma "HGJJR & Sohn",
einer offenen ilandelsgesellschaft. Diese wurde durch no-
tariellen Vertrag vom 12. Januar 1948 in eine Gesell-
schaft nit beschrinkter Jaftung wit der Firma "Hag@a Gross-
handel und Vertretung in chemischen Brzeugnissen GmbH"
umgewandelt. Alleinige Gesellschafter und GeschHftsfith-
rer waren der Beklagte und sein Sohn Giinther R .

Der Beklagte vermietete der Gesellschaft Réume fiir ih-
ren Geschédftsbeirieb und gab ihr wiederholt Darlehen. Zur
Sicherung seiner Forderungen auf Rilckzahlung wurden ihm
Gegensténde, die der Gesellschaft gehapten, zu Bigentunm
Ubertragen. Am 10. l#rz 1950 erwarb Ginther Gl ei-
nen Personenkraftwagen Harke Opel-Olympia zum Preise von
5.500,~~ Di. Der Kaufpreis wurde in Hthe von 4.C00,-- DI
avs Ilitteln der Gesellschaft bezshlt; 550,-- TN wurden
durch Hingabe eines anderen der Gesellschaft gehdrenden
Opel—Personenkréftwagens eusgeglichen, und den Rest von
550,-- DM zahlte der Beklagte, wie er behauptet. Den

neu erworbenen Kraftwagen Ubereignete die Gesellschaft
sogleich an den Beklagten. In einem Schreiben vom 11.
Mdrz 1950, das von Ginther HaJ® unterzeichnet ist,
teilte die Gesellschaft dem Beklagten mit, dass die {tber-
eignung "als Sicherstellung fiir die .... erhaltenen Be-
trige" erfolge. Nach einem weiteren, gleichfalls von
Giinther Hyyfliji} vnterzeichneten Schreiben vom 13. UHrz
1950 belief sich die Forderung des Beklagten gegen die
Gesellschaft aus Darlehen, zu deren Sicherung der Xraft-
wagen iibereignet wurde, auf 3%.959,63 Dif. Weiter war in
dem Schreiben ausgefithrt, es sei zwischen dem 3eklagten
und Giinther GEENR als Vertreter der Gesellschaft miind-
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lich vereinbart, dass die Gesellschaft das Recht habe,
den sicherungsweise ijbereigneten Wraftwagen im Rahmen
des normalen Geschiftsbetriebs zu venutzen und bis esuf
widerruf zu verwahren. Spdter nahm der Beklugte das
Pahrzeug in 3esitz. Anfang August 1950 verkaufte er es
an einen Dritten Zfiir 2.000,-- Dii.

Ein Anfang iiEirz 1950 auf den 28. Februar 1950
abgestellter Vermdgensstatus der Gesellschaft ergab
fiir diese eine Uberschuldung von etwa 22.000,-- Ii.
Die Gesellschaft unterbreitete nun durch den Virtschafts-
trevhinder Tr. ZUNED uvnter dem 15. iifirz 1950 ihren
Gldubigern einen aussergerichtlichen Vergleichsvorschlag,
der jedoch nicht von allen Gléubigerq angenommen wurde.
Ginther H@IB beantragte daraufhin als Geschéftsfithrer
der Gesellschaft am 19. April 1950 die Erdoffnung des
Vergleichsverfahrens. Dem Antrag wurde durch Bescunluss
des Amtsgerichts in ILeuf/Pegnitz vom 3. lai 1950 statt-
gegeben. In dem Vergleichsverfahren meldete der Beklag-
te seine Darlehensforderung als gewdunliche Forderung
ohne Geltendmachung eines Absonderungsrechts an. Zben-~
sowenig wie Glinther H@JB wies er darauf hin, dass
der Kraftwagen ihm zur Sicherung fiir seine i'orderung
iibereignet worden sei. Im Vergleichstermin vom 16. Juni
1950 nehm Giinther Hamperl den Antrag auf Sréffnung des
Vergleichsveriahrens'zurﬁck, glelichzeitig beantragte er
die Ertffnung des Xonkursverfahrens. lit Beschluss des
Amtsgerichts in Lauf vom 19. Juni 1950 wurde des Ver-
gleichsverfahren eingestellt und iiber das Vermdgen der
Gesellschaft der Anschlusskonkurs exrtrifnetl. tegen den
Beachluss legte Ginther R sofortige leschverde
ein. Sie wurde vom Landgericht in Jirnberg-iriirth am
24. Juni 1950 zuriickgowiesen. Zum Lonkursverwalter wur-
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de der Xl#iger bestellt. Ein gegen Ciinther IR we-
gen Vergechens nach den {{ 64, 84 GubJ¢ eingeleitetes
Strafverfehren wurde wegen Ceringfiizigheit eingestellt.

Hach der Ertffnung des Anschlusskonhturses und dem
Velterverkauf des Kraitwagens berief der Beklagte sich
auf die Sicherungsiibereignung. Der Xliger teilte ihm
daraufhin in seiner Eigenschaft als Tonkursverwalter
durch Schreiben vom 13. September 1950 mit, dass er die
Vertrige vom 11. und 15, L #rz 1950 und die lbergabe des
\Vagens an ihn anfechte. &r hat dann {lage erhoben und
beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, als Ersatz des Ver-

tes des der Konkursmasse entzogenen XIrafiwagens

einen Betrag von 2.C00,-- DM zur Xonkursmasse 2zu-
riickzugewihren,

hilfsweise, den Beklagten zu verurteilen, 2.000,--

DIl an die Konkursmasse zu zahlen.

Der Kldger hat geltend geracht: Der 3eklagte habe
spitestens zu der Zeit, als er sich den Kraftwagen zur
Sicherheit habe iivereignen lassen, von der ‘'berschuldung
der Gesellschaft gewusst. Schuldhaft habe er die ihm als
Geschiftsfithrer der Gesellschaft obliegende Pflicht ver-
letzt, rechtzeitig, nachdem er diese Yenntnis erlangt ha-
be, die Erdffnung des Vergleichs- oder des Jonkursverfah-
rens {iber das Vermdgen der Gesellschaft zu beantragen.
Auch sei er der ihm in gleicher Eigenschaft obliegenden
Verpflichtung nicht nachgekommen, im Vergleichsverfahren
die Cbereignung des Traftwagens zu offenbaren. Da er
nach der Xonkurserdéffnung liber den Krafthagen verfiigt
habe, habe er sich vegen Arrestbruches strarfbar gemacht.




ILurch die Sicherungsiibereignung sei er gegeniiber den
anderen Gliubigern der Gesellschaft bevorzugt worden,
obwohl er darauf keinen inspruch gehabt habe. Auch wenn
er damals andere frither bestellte Sicherheiten freige-
geben habe, seien die ibrigen Jldubiger vorsétzlich be-
nachteiligt worden, weil die aufyegel:enen Sichevheiten
von gZeringercm Vert als der LAraftwagen gevesen seien.
Der XKlaganspruch sei deshaldb sowohl nach { 64 GubllG wie
nach den 5§ 30 #r 2, 31, 37 X0 und nach y 8623 3G3 be-
grindet.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat das Vorbringen des XlHgers bestritten und erwi-
dert: llit seinem Sohn sei er Uibereingekomuen, dass die-
ser allein die Geschédfte der Gesellschaft fithre; er
selbst habe sich nicht als Geschiftsfithrer betdtigt. Von
einer Pflicht, in dem Antrage auf Ertffnung des Ver-
gleichsverfahrens mitzuteilen, dass er den Kraftwagen
von dexr Gesellschaft erworben habe, habe er nichts ge-
wusst. Las Fahrzeug sei von Giinther @B perssnlich
gekauft worden, und dieser habes mindestens in JI6he von

'950,~— D das iliteigentum an ihm erlangt, da er, dexr & .

Beklagte, den Betrag fiir Ginther [I@lJl} bezahlt habe.
Seine am 11. lidrz 1950 noch bestehende Darlehensforde-
rung in Zdhe von 3.959,63 Dil sei durch die frither er-
folgten Sicherungsiibereignungen des Inventars voll ge- .
deckt gewesen. Ler l.ert dieses Inventars habe den 'Jert
des an seiner Stelle ibereigneten Personenkraftwagens
erreicht. Diese fritheren Sicherheiten habe er bei dem
Erwerb des Personenkraftwagens freigegeben. Die Gliubi-
ger seien mithin nicht benachteiligt worden. Auch habe
er, der Beklagte, von der “berschuldung der Gesellschaft
erst erfahren, nachdem ihm der iraftwajgen vereits zur
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Sicherung iibereignet gewesen sei. Die Gescllischaft habe
ihre Zahlungen erst nit der Erdfinung des Honkursverfah-
rens eingestellt. Zr, der Neklagte, sei berechtigt gewe-
sen, an dem Xraftvagen sein Vermieterpfandrecht geltend

zu machen, denn zu der Unterbriagun;; des Fahrucugs habe
die Durchfahrt des von ihm vermieteten Hauses zedient,

der iiagen gehtre deshaldb zu dem eingebrachten Gut der lile-
terin. Die iiietzinsforderung fiir das letzte Jalir vor der
Konkursersfinung betrage 1.540,-- Y.

Das JSandgericht hat den Beklagten durch Urteil vom
20, Dezember 1951 nach dem in erster ILinie gestellten
Xlagantrag verurteilt.

Der Beklagte hat Derufung eingelegt. Im 3erufungs-
rechtszug nat er weiter ausgefiihrt:

wenn die Sicherungsiibereignung des Kraftwagens nicht
wirksam sei, so stinden ihm die Rechte aus den friheren
Sicherungsiibereignungen zu. Der Hldger habe die davon be-
troffenen Gegensténde inzwischen veridussert und dafiir min-
destens 2.000,-~ Til erzielt. Lr, der 3eklagte, ktnne daher
ein Absonderungsrecht an diesem Erlds geltend machen, und
er rechne filr den Fall, dass der Klagansvoruch bvestehe, mit
seiner darauf beruvhenden Gegenforderung auf. Der Kléger
habe auch das seinem Vermieterpfandrecht unterliegende
Vermbgen, ndmlich das Varenlager und die Geschéftsaus-
stattung, die einen wert von 3.3500,-- und 3.180,-- DM ge-
habt hétten, verwertet. lhm, dem 3eklagten, stehe deshald
auch wegen des Pfandrechts ein Absonderungsrecﬁt zu, und
er rechne hilfsweise mit seiner sich daraus ergebenden
forderung gleichfalls auf. Schliesslicﬂ'erklare er hilfs-
weise die Aufrechnung mit seiner liietforderung fiir den
fonat August 1850 in {8he von 100,-- Iii. £ie sel eine
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_.assefordervng, weil der Kléger die idiume von ihm wei-
ter gemietet nabe.

Demgegeniiber het der Kliger erkldirt, ein Vernie-
tervfandrecht stehe dem 3eklagten hdchstens wegen einer
Forderung von 600,-- Ii. zu. Die wertvollsten Teile der
Geschéafteausstattung seien bereits von Gimther I[N
verkauft worden. Die in den Iiietridumen befindlichen Ge-
genstinde hitten nur einen geringen Vert und seien nahe-
zu unverdvsserlich.

Das Berufungsgericht hat die Berufung durch Urteil
vom 31. JlErz 1953 zuriickgewiesen und die Revision zuge-
lassen.

i1it diesem Rechtsmittel verfolgt der Beklagte sei-
nen Antrag auf Xlagabweisung weiter.

Der Kliger begehrt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde :

1) Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass der am
10. iErz 1950 von Giinther HGEE zekaufte Personenkraft-
wagen nicht von diesem fiir sich selbst, sondern fiir die
Gesellschaft mit beschrénkter Eaftung erworben wurde, und
dass die Gesellschaft an ihm das Zigentum erlangte. Die-
se Peststellungen bezegnen keinen rechtlichen Bedenken;
die Revision erhebt gegen sie auch keine kinwendung.
Rechitsirrtumefrel ist ferner die weitere leststellung ge-
trofifen worden, dass Giinther DGR als (eschiftsfiihrer
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der Gesellschaft das rfehrzeug dem Beklagten als Sicher-
heit fiir die von ikm gegebenen Narlehen in der lorm des
§ 930 3¢B weiter iibereignete, wie beide des bereits vor
dem Irverb des Xraftwagens vereinhart hatien, uvnd dass

der Eeklagte dafiir die bisheripgen Sicherheiten ireigab;
also das Zigentum an den ihm ZIrither iibereigneten Gegen-

sténden auf die Gese2llachaft zuriicki‘bexrtrug.

z%%—‘g:::‘ -

2) Das Berufﬁngsgericht hat alsdsnn untersucht, ob
die Sicherungsitbereignung des Xraftwagens an den Beklag-
ten nach § 31 iir 2 K0 anfechtbar sei. Dabei hat es die
Frage in den Vordergrund gestellt, ob die Bestimmung des
'§ 31 Nr 2 ZO auch Platz greifen kdnne, wenn eine juri-
stische Person Gemeinschuldnerin sei. Auf diese Frage
kommt es indessen nicht entscheidend anj denn die von
dem Berufungsgericht getroffenen Feststeilungen recht-
Tertigen bereits die Anvendung der Bestimmung des § 31
Nr 1 XO0. Auf diese Vorschrift hatte der Xléger seine {la- “
. ge im Verlaufe des ersten iechtezuges gleichfalls gestiitzt,

o und der Beklagte hatte sich auf die so begrindete Klage
.vorbehaltlos eingelassen (§ 269 zPQ). ‘:w
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Dass durch den Sicherungsiibereignungsvertrag, den
der Deklagte am 11, liirz 1950 mit der Gesellschaft schloss,
deren Gliubiger henachteiligt wurden, geht aus dem ange-
fochtenen Urteil hervor. Rach den in diesem getrofienen,
von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen hat-
ten diejenigen Gegenstédnde, die dem Beklagten von der Ge-
sellschaft frither zur Sicherheit fiir sein Guthaben iiber-
eignet worden waren und die noch fiir die Darlehensschuld
der Gesellschaft hafteten, einen ‘.ert von 1.100,-- DM,
wshrend der Traftwagen nach einer am 14. April 1950 vor-




genonmenen yehittuung einen solchien von 4.3%70,-- Tui dev-
stellte. Lie Darlehensschuld betrug, wie zwischen den
Parteien unsireitig ist, em 11. lHrz 1950 insgecam:
%.959,63 Tll. Tass die Gesellschaft im Zeitpunkt cer Si-
cherungsiibereignunyz des Kraftwagens erheblich iiherschul-
det war, wird gleichfalls von kXeincer Partei in ?Zweifel
gezogen. es lieapt avf der lland, dass unter diesen Umstdn-
den die anderen Gliubiger benachteiligt wurden, wenn der
Beklagte am 11. iHrz 1950 Sicherheiten im ‘erte von

L 1.100,—- Dii gegen eine solche im w.erse von 4.370,-- DI

5 eintauschte. Nicht richtig ist allerdings der in dem Be-

: rufungsurteil enthaltene Satz, am 11. KErz 1950 seien
1.100,-- L durch Sicherungstibereignungen wertmissig voll
gedeckt, dagegen runa 4.000,-- IIl v8llig ungesichert ge-
wesen., Diese Peststellung steht im Gegensatz zu der unbe-
strittenen Tatsache, dass die ganze Schuld der Gesellschaft
am 11. J#rs 1950 weniger als 4.000,-- Iil betrug. Der Yi-
derspruch veeintrécntigt jedoch nicht die ieststellung,
dass die Gliubiger durch die.Ubereignung des Kraftfahr-
zeugs benachteiligt worden sind.

S

Das Jerufungsgericht hat auf Grund der von inm vor-
genommenen,-rechtlich unangreilfbaren .lirdigung der gesam-
ten Sachlage und des Verhaliens des 3eklagten und seines
bohnes Gimther 4R die Uberzevgung erlangt, dass bei-
de spitestens Anfang Februar 1950 den bevorstehenden Zu-
samnenbr*uch der Gesellschaft erkannten und seitdem in be-
wusstem und gewolltem Zusammenwirken versuchten, fiir den
. Beklagten zu retten, was aus der Gesellschaft noch irgend-
;o wie herauszuholen war. infang PFebruar und Anfang lidrz 1950
é ' liess der ieklagte sich, wie aus dem angefochtenen Urteil
hervorgeit, von der uesellschaft einen ILieferwagen vnd ein
Kraftred asn Zahlvungsstatt tibereignen, weil es der Gesell-
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schaft unndglich war, die vorgestreckten Jetrdgs bar
zuriickzuzahlen. Dann vereinhbarien dic beiden Gesellschaf-
ter, Vater und Sohn, 4.000,-- I.. aus der 3Jesellschaft
herauszuzichen und cinen lersonenkraftwagen zu icanfen,
der sofort dem Beklagten zur Sicherheit tibereignet wer-
den sollie, und sie fithrten diesen _lan zu einer Zeit
aus, in der wegen <er erkannten Tberschuldung der Gesell-
schaft eine Zwischenbilanz aufgestellt wurde und ein Viri-
schaftstreunhiinder einen aussergerichtlichen Vergleichs-
vorschlag ausarbeitete, der den iibrigen GlEubigern einen
Verlust von 50 ;! zumutete, wihrend der 3eklagte sich voll
sicherte. Bei Feststellung einer derartigen Sachlage konn~
te das Berufungsgericht zu der Auffassunz kommen, dass der
Beklagte im Zeitpunkt der Sicherungsﬁbereignung nicht mehr
gutgliaubig gewesen sei. Es stellt fest, der Beklagte und
sein Sonn seien sich bewusst gewesen, durch ihr Vorgehen
die tUbrigen Glaubiger zu schidigen, wenn vielleicht auch
die Sicherung des Beklagten im Vordergrund ihrer Uberle-
gungen gestanden haben mbge.

Dariiber hinaus hat das serufungsgericht festge-
stellt, dass Giinther /@l die Gliubiger der Gesell-
schaft zu benachteiligen beabsichtigte und der Beklagte
davon Kenntnis hatte. Dem Zusammenhang der Urteilsgriinde
muss entnommen werden, dass nach der Jberzeugung des Be-
rufungsgerichts G'inther ¢, der als Vertreter der
Cesellschaft handelte und dessen \/issen und '‘Jollen diese
sich deshalb zurechnen lassen muss, und mit ihm der Be-~
klagte sich nicht nur der durch die Sicherungsiibereignung
eintretenden Schidigung der iibrigen Gliubiger bewusst wa-
ren, sondern dass diese auch von ihnen'gewollt war. An-
ders konnen die meinrfach in dem s2erufungsurteil enthal-
tenen Hinweise auf das bewusste und gewollte Lusammenwir-

.
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zen zwischen ihnen zu dem 2Zweck, die noch vorhandenen
Jittel der Cescellschofi dem Beklagten zukouucn cu lassen,
nicht verstunden werden (vgl RG iarn 1927 Kr 37, wo das
Bewvsstsein der Schidigung bei inkongruenier Deckung ZLiir
ausreichend erachtet wird).

Die Sicherungsiibereignung konnte mithin schon nach
§ 31 Nr 1 X0 angefochten werden.

Dadurch, dass der Beklagte sich im Juli oder An-
fang August 1950 den ihm zur Sicherung ibereigneten Per-
sonenkraftwagen ilibergeben liess, ist jedoch entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts nicht nochmals ein zur
Anfechtung berechtigender Tatbestand geschaffen worden.
Tenn die {"wergabe erfolgte nach der Erdffaung des {on-
kursverfehrens; vei nach diesem Zeitiunkt vorgenousiienen
Rechtshandlungen ist aber fiir eine infechtung kein Raum
(§ 29 %0). Ter aufgezéigte Rechtsirrtum des Berufungsge-
richts ist aber nicht entscheidungserheblich.

3) Der Riickgewilirenspruch, den der Xléger aufl Grund
der Anfechtung geltend machen kann, ging gemédss R 37

Abs 1 K( ursprlinglich auf Riickibertragung des Zigentums
an dem kraftwagen durch blosse Binigung iliber den Eigen-
tumsiiberzang(§ 929 S 2 BG3), da die Gesellschaft im Be-
sitze des Falhrzeugs verbliecben war. Da aber spiter auch
der Beritz an den Ieklagten liberging und. die Riickgabe des
Jagens vwegen des eiterverkaufs unmdglich wurde, kann der
~léger nunniehr den Lrsatz des V/ertes verlangen, den der
vagen im Zeitpunl:t der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem 3erurungsgericht fiir die Xonkursmasse gehabt hiitte,
wenn aie enfechtbere Veriinsservng unterblieben wire (Jae-
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‘ger § 37, 18). Duss das Fuhrzeug, seit es am 14. April
1950 auf 4.370 Dii geschétzt wurde, ibermissig abgenutzt
voracn wire, vern es ordnungsgem#ss in der Xonkursmasse
verbliehen wire, ist nicht behauptet worden; es liegen
auch keine Anhaltspunkte dafiir vor. Bei dieser Sachlage
wdre der .ert des Fahrzeugs fiir die Konkursmasse, wie un-
hedenklich anzunelmen ist, jedenfalls noch so hoch, dass
< der eingeklagte Betrag von 2.000 Dil selbst dann erreicht
‘ wird, weun der Wert der seinerzeit von dem 3eklagten
freigeebenen, nach seiner Behauptung inzwischen von dem
Konkursverwalter verwerteten Sicherheiten nach den §§

38, 59 Rr 3 K0 aus der Xonkursmasse an den Beklagten zu o
erstutten und auf éessen Riickgewdhrschuld anzurechnen ey
sein sollte (vgl RG Bolze 16 Nr 195; Jaeger § 38, 4).
Zwar hatte der Beklagte behauptet, der Xonkursverwalter
habe aus der Verwertung dieser Gegenstiinde 2.000,-- IH Ky
erldst; das Berufungsgericht hat jedoch, ohne dass das
von der nevision beanstandet worden ist, festgestellt,

o
ve

P
€s hdtten sich im Konkursverfahren die meisien Inventar- ?;
: stlicke als vnverkduvflich und wertlos erwiesen. Xeines- x4
’ falls koimmt deshaldb eine Anrechnung der seinerzeit auf- &
gegebenen Sicherheiten mit einem ndheren als dem von dem ;
Berufungsgericht eingesetzten werte im 3etrage von 3

1.100,~~ I in Betracht.

Auch ein angeblich an dem Xrsftwagen nach § 559 .
BGB bestehendes Vermietervfendrecht kann der Beklagte o
dem Anspruch des Xlidgers auf Zahlung des .ertersatzes
in Hohe von 2.000 Ii! nicht -entgezenhalten. Der Beklagte
hatte behauptet, dass er die ZJausdurchfahrt als Garage
fir den Xraftwagen fiir monatlich 20,-- D an die Gesell-
schaft vermietet habe. Selbst wenun man diese 3ehauptung
els richtiz unterstellt und ennimmt, dass das Vermieter-
pfandrecht an dem Kraftwagen fiir die Garagenmiete durch
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Gle “bereignun,. des Pahrzeupgs an den Jeklagten nichy
beeintriichiingt worden ist (vgl aber RG warn 1327 Nr

102 /8 1787), so berbhrt das den :{laganspruch nicht.
Lenn des Vermieterpfendrecht an dem Tahrzeuy kénnte
allein wegen der _iete, die {ir die Garaze zu nahlen
wer, geltend gemacht werden, es konnte sich aber nicht
auf die ..iete fiir die unabhingiy davon vermieteben RHu-
me beziehen, und eir Ilietzins Zfiir die Garage war héch-
stens fiir die Zeit von der Anschafiung Ges Vagens im
MErz 1350 bis zu seiner Jeiterveriusserung im August
1950 zu entrichten. Die Garagenmiete kann mithin ins-
gesemt den 3eirag von 120,-- D nicht itberstiegen haben,
und auch wenn dieser 3Betrag etwa unter dem CGesichtspunkt
der rechtlosen 3ereicherung der .ionkursmasse (§ 59 ¥p %
K0) auf die ertersatztorderung anzurechnen wire, wiirde
der Klédger den Xlagenspruch in ithe von 2.000 Ii immer
noch geltend maciien kbtnnen.

4) Der Beklagte hat gegeniiber dem hier auf eine Geld-
leistung gehenden Riickgev.ilhiranspruch mit Gegenforderun-
gen aufgerechnet, die ihm nach seiner ileinung gegen die
Konkursmasse zusiehen. Das Berufungsgericht hélt die
Aufrechnung mit i’asseschulden nicht{ fiir zul'issig, weil
gfie die verhilltnismiissige Befriedigung der .lassegliubi-
ger, die bei Unzuliinglichkelt der Yonkursmasse gemiiss §
60 X0 eintrete, vereitele und auch durch den ‘;ortlaut
des § 55 Abs 1 ¥r 1 X0 ausgeschlossen werde. Gegen die-
se Juffassung sind jedoch gewichtige 3edenken zu erhe-
ben. Indessen braucht such darauf nicht eingegangen zu
werden; denn unter den vorliegenden Jmstinden ist je-
denfalls eine Aufrecnnung gegeniiber dem liickgewihran-—
gpruch des Xldzers aus andéren Griinden susgeschlossen.
lieser wird nfimlich hier von dem Aufrechnungsverbot des
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§ 393 DC3 erfasst.

Dabei kann es daehinstelhen, ob gegenither dem An-

. spruch auf Rﬂckéewﬁhr nach 8 37 X0, der sich in einen
Geldanspruch vervwandelt hat, das Aufrechnungsverbot des
§ 393 3GB echon dann Platz greift, wenn allein der An~
fechtunygatatbestand als solcher gleichzeitig den Tatbe-
stand einer vors#itzlich begangenen unerlaubten Iandlung
erflillt. Jach der herrschenden Meinung sind in diesem
FallerAnsprﬁche auf Schadensersatz nach den Vorschriften
des bilirgerlichen Rechts i{iber unerleubte Handlungen nicht
gegeben, weil Gie sondergesetzlichen Bestimmungen iber
die Gldubigeranfecntung abschliessenden Charakter ha-
ben (RGZ T4, 224 /22673 RG JV 1909, 697 /6987). Man ktnn-
te aber daran denken, dass ‘auch dann wenigstens § 393 BGB
anwvendbar sein miisste, weil nicht einzusehen ist, weshalb
der vorsétzliche Schéddiger, der gleichzeitig einen An-
fechtungstatbestand verwirklicnt, hinsichtlich der Auf-
rechnung gﬁnstiger‘gestellt sein soll als derjenige, der
auf andere Veise eine unerlaubte llandlung begeht (anders
Jéeger § 29, 6). Jedenfalls aber bestehen gegentiber dem
Anfechtungsgegner Anspriiche nach § 826 BGB, wenn dieser
sich Uber den Anfechtungstatbestand hinaus eines weite-
ren sittenwidrigen Verhaltens gegeniiber den Fliubigern
seines Vertragsvaritners schuldig gemacht hat. Diese An-
spriiche kann der Xonkursverwalter, sofern die Konkursmas-
se geschiddigt worden ist, geltend wachen (RGZ 97, 107
L 1087; Jeeger § 29, 5). Das Reichsgericht hat betriigli-
che Tﬁuschungeﬁ, arglistige Verschleierung der den Gliu-
biger schidigenden :lachenschaften, VerHusserung der ge-
sauten pPfAndbaren Ilabe des Schuldners an'den anfechtungs-
gegner und #hnliches als sittenwidrige Schadenszufiigun-
gen, die eine Ersatzpflicht nach § 826 2uB aueldsen kon-
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nen, angesehen, wobei es besonders darauf hingeviesen
hat, dass die in Belracht kommenden Rechtsakte nicht
einzeln, sondern in ihrer Gessmtheit und nach ihrem
genzen Zusammenhang gewvrdigt wevrden niissen (RGZ 74,
224 /f2217, 229/ RG Gruch 52, 1012 /T015, 1016/ R Lg
1920, 642 /[6437; 1928, 1324 /T3257). Ist die anfecht-
bare lechtshandlung Teil einer solchen weitergehenden
sittenwidrigen Schnadenszufiigung, so kenn mithin von
dem infechtungsgegner die Riickgabe des auf anfechtba-
re .eise Erlangten sowohl nach § 37 X0 wie nach den

§3 826, 249 BGB gefordert werden. Ist in solchem Falle
Gie Riickgabe ummdglich und statt dessen nach § 37 X0
und nach den §§ 826, 251 BGB Geldersatz zu leisten, so
ist, da hier derselbe GeldBetrag auf Grund der Anfech-
tung und wegen vorsidizlich begangener unerlaubter Hand-
lung verlsngt werden kann, gemdss § 393 BGB die Auf-
reehnuné gegeniiber dem Ansyruch auf Rickgewihr nach §
37 KO ebenso wie gegeniiber dem Anspruch auf Schadens-
ersatz nach § 826 BGB ausgeschlossen.

Dia Gesémtwﬁrdigung des Verhaltens des Beklagten
ergibt, dass er die Glﬁubiger der Gemeinschuldnerin in
einer iber die Lrfillung des Anfechtungstatbestandes
hinauszehenden, gegen die guten Sitten verstossenden
Veise gesch#digt hat. s belastet ihn zunichst, dass
er ebenso wie sein Sohn Giinther lamperl, der ihm den
Xraftwagen iibereignete, Geschiftsfihrer der Cesellschaft
war, und dass er deshalb durch den Erwerd des Fahrzeugs
auch gesen die ihm in dieser Eigenschaft obliegende
Pflicht verstiess, unredliche [.achenschaften gegeniiber .
den Gliubigern der vCesellschafl zu unterlassen und der-
artige Jendlungen anderer Gesellschafter nach Kbqlich-
keit zu verhindern. linzu kommt, dass er, wie das Beru-
fungsgericht feststellt, seit Anfang Februar 1950 bewusst
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und gewollt wit seinem Sohn dehin zusammeuwirkte, aus
der Gesellschaft zum Schaden der anderen Gliubiger Zfiir
siph herauszuholen, was mgglich war, und dass, wie dem
Berufuagsurteil eninonmen werden muss, der Hrwerb des
Kraftwagens ein Glied in der Xette dieses bewussten und
gewollten Zusammenwirkens war. Schliesslich gehtrt hier-
her, dass der Beklagte zu einer Zeit, als beresits das
Konkursverfahren eréffnet war, den vagen, an dem er das
Eigentum auf anfechtbare \Jeise erlangt hette, an sich
nahm und weiterveriusserte und damit die Riickgewdhr zu
der onkursgmasse unidglich machte. VVenn er sich, wie das
Berufungszericht weiter feststellt, in dem vorliegenden
Rechtsatreit nicht scheute, 'im Zusammenspiel wuit seinem
Sohn zur gekrdfiisung der von ihm . eltend gemachten Hiet-
zinsanspriiche einen angeblich zwischen ihm und der Ge-
sellschaft mit beschrénkter Haftung im Jehre 1946 abge-
schlossenen lietvertrag vorzulegen, obgleich die Gesell-
schaft in dieser Rechtsdrm damals noch nicht bestand, so
beleuciitet das die verwerfliche Gesinnung, die den Be-
klagtén bei seinem genzen Vorgehen leitete. Die Art, wie
er &as Vermdgen der Gesellschaft deren Gliubigern zu ent-
ziehen suchte, verstiess gegen das Anstandsgefiihl aller
billig und gerecht Dsnkenden, uwnd sein gesamtes Verhalten
hat nicht nur seine Verpflichtung begrindet, den auf an-
fechtbare Veise erlangten Xraftwagen oder dessen wert ge-
mass § 37 X0 zuriickzugewdhren, sondern daritber hinaus der
Konkursmasse nach § 826 B8GB Schadensersatz zu leisten.

Auch dem Riickgewdhransvruch gegeniiber findet mithin
eine Aufrechnung nicht statt.

5) Ohne dase noch darauf einzugehen war, ob der gel-
tend gemachte Ansvruch sich auf die anderen von dem L1&-
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ger angezogcnen Vorschriften stitzen lésst, musste nach
alledea die Revision als unbegriindet mit der Jostenfolge
des § 97 ibs 1 2P0 zurfickgewiesen werden.
Schnidt Ascher Johannsen Kregel Vilstenberg
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