das Naéhschlagewerkr!_9 Fﬁr dié”Amtliche Sammluhg !

Gesetns § 286 287 ZPO

ReCﬂtSSatZ°

Die Kausalbealehvnu im Aolauf dcs Geschehen59 das den.v
konkreten: Hafuunosgrund bildet, ist nach § 286.-2P0 ZU.
beweisen. Die Frage, ob eine Pﬂrson von einem. be—j e
.stimaten Ereignis, auf’ ddS ein Schaden angebllch
gurlickgefithrt wird, rein tatstichlich betroffen ist;
" betrifft den Kausalzusammeahdno innerhalb des konkre~;

 ten Haftungsgrundes. Nach § 087,720 ist nur uber den
Kausalzusammenhang zwischen denm wonkreuen Haftungs-~.-

crund und dem Schadenv “““ u eqtschelden ﬁ
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Verkiindet

lam 1%. Dezember 1951
1ett, Justizangestellter

Urkundsbeanter der
schiftsstelle des
ndesgerichtshofs

Im Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreit
der Stadt DN, vertreten durch den Rat de'c Stadt,
Beklagte, Bérufunggbeklﬁwte und Revisionsklégerin?
-‘_P ozessbev ollmachtlb ters RechL anwalt Lr- -

g e gen

den Korvettenkapitin a.D. Heilurich nm D“
I , n -,

: KLagerg berQLungskl“ger und Hev 13100qboxlagten9

- Prozessbevcllméchtigt er: 'Eeohtsamvalt Dr .\, -

~hat der IV, ZlVllseaat de% buﬂdosg richtshofs auf die
miindliche Verhe deun” vom 29. Wo e'ber 1951 unter #Mit-
‘wirkung der Bundesrichter Dr.Lersch, Raske, Dr.Hartz,

'_Johannsen¢und Droﬂregel'

I{ir Recht erkar?*

Die R°v1 ion der Beklazten genen das Ur eil des
1. Zivilse nats des Ob@flcﬂde g@flChus i1n Dilssel-
dorf vom *O.mal 1 51 ulrﬁ va kosten der Be-
klagten zuruckgewleseno AN

Von Rechts wegen




i fers'elnon Kleldef@ohfanh des Klagers Unberechtlg iml

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kllger mussce im dabre 1942 seine von Lufi- |
kriegs sohﬁden betrofFeue hox*ung auL Veranlasuuaa der |,

BduPOllZal vegen Llﬂ LUTZf€¢ahf Tlumeﬂo » brachte sei-
nen Hausrat 1n ein . von der beclaotCﬂ in °1ner bflegel~_'

"laSLole& elnberlchtete Tbbalberguﬂg laaero‘

Der Klsger hau behauptet er hab° Zath91ChP oachenp
die in Sohr»nken und Klsten Verpackt ﬂewesen sc1en9 01cht‘
nde Julv I9A5'se1 seln Hausr“t nooh |

zurvol«’eﬁhﬂ'l““ort° b
“vollstindig und Unverseb ~t auf dem Laﬂer vorbanoen gewee,;
sen. Avﬂeqt617te der B <1agten hatten danﬂ evnen ‘Tei :

seiner liSbel ohna Ber echﬁi gung . an‘ 105 ﬁnommhna Ufstrel—f
tig ist der Uge Bedlllll dar im Sommer 945 uUﬁ%CnSu.'

uls averver""lter ung . dcnn als sogen nntﬁr Vermleter ‘i
dem Berguahslaver tatlg dar9 weoen Untersohlaﬂuno voq -
Iidheln des Kl&vers anuue17e’“1nc“'an 81ob vevxlrlten'be—_:
«anrnlsstfq_e Von 2 momaten zu elaer GeldstraLe von : .
400, -~ Rl V>TULLellb HOT ceau Lre”oauaca, dereu Juue@
‘schlanuno’ Be— zuﬂthen hat hat der i\.lwer zurucl

erhalten, In dem Strafverfa hren Gst eltev'¢ecbxe~u 13t
worden, dass auch der La” arbnluef der Bemla zten, cha—

Besitz hatte. Dlesen hat der Kliger lalch a71s’ urick-"
erhalten, Der Klﬁgef hat weﬂter:behaupte ' bel den Veré
'mleuunﬂen des 1m Lager vntergestellten ﬁaucra s an Bom;
bengesch digte und andeLe Personen hatte olé Bekla agt

es an der erfordefllchen BGSUISlCholgUH" und richt 1gen

~Verbuchung fehlen lasseﬂ° DleoStgtellen der Beklaruea'
hitten ihm gehorvge Sachen ohne Achhlu Ss elras %veb—

vertrags und ohne Verbuohbnw 1n Benutzuag geaommenn

v

JLaw — Gesetze und Urteile: . ‘ SR Available on the
Kostenlos . (mobile Appj: % » Google'play § D App Store
Uber 200 Gesetze - i

- ) JLaw — fir-Android JLaw — fiir iOS
Uber 100.000 Urteile T =


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Kliger begehrt nreatzvfur dle Ge eastwnqe die
er von der ‘Beklagten nicht zuruckerhaWuan hqt Lr hat
zunschst elnea Teilbetrag selnes uchwdens ﬁoltend ge—
~macht und beantrag gty die Behlagte zur A&hlung voa
3000.-- DM hebst 4 % Zinsen selt Klagz ste 1_Ung Zu ver—
urteilen. Die Bexla te hat beantra t} dle K

weisen.

age abzu—

Sie hat bestrlttena dass der‘Klager dle von 1hm_‘
aufgefihrten Sachen in da uaéef elncebracht habe, und
hat behauptet, ein euwalge V€“1USb sei nlcht auf 1hr_
Verschulden ZUEUCkZULtheHn Das La<er .sel im, hlntef 19A4/A5

zunidchst von Osns"beltevn, .ahrerd der Zeit des Af—.
‘tllTerlebeccbusceo av ch von dﬂutschan AlVlllsten Uad nach
der Besetzung von Dedtschon und von Nefefn @eplunéeCu
worden. Durch Bomben und Artllleilebe%chus seien le _
uhaden entstandeao‘hﬂhre1d der Bescnusszelt und dew ef-
ten Zeit nach dexr Besetzang vnd 1nsbe onde re w»hrnno Gef
Dauver der Aucg“ngs~gbrfe hanb'01e eine Beuachuaé LbeL~
‘haunt nicht durchfuhren &onnnno_ﬂuch 1q der elt nach
Juli 1945 seien mehr;ach LwnerchsdlenCtable er;olgto
Die damaligen Schwlerlgkeluen hatten es 1hr unmovllca
ﬁacht das Lager ausrelchpnd zu sichern uad bewacaea
Zu 1assen° Den X128 gef tref;e avch elq mltulrkendes Vef~
chulden. Besonder TwertVOLle Sachen h&a+% en 1n das

Tager nicht elnrebfacuu -erdea Qurfeaa Er habe auch
trotz w1ederhol en Dringens den Re8u Selner Sachea erst
im August oaer Seotember 1946 abgeholbn -

Das Landgerlchb hat na .ch Bewelsga¢nahme dle Xlege
abgewiesen. Im Berufqusvechuszuve hat der labe? seine

2

Klage erweitert und be ”ptfafug das an”e¢och+eae Uruell




zu Zndern und die Beklagte zur Zah1ﬁng*Von 12 jdefﬁ Dul -
nebgt Zinsen zu Verurteileno‘Die~Beklagte_hat beaﬁtragt9
die Berufung zurlickzuweiseun. Soweit der Kliger mehr als’
10 %50.-— DM begehrt, haben dle Partmlen das Ruhen des.

Verfanrens vereinbart. wurch ddo_aﬂ“e{OChtEﬁe Grund und

Teilurteil hat das Obe rlanGDS erloht nach WEIueTeT Be—_

weisaufnahme das Urtell deq L“naoerlchto g nae«*'vnd _
den Anspr.ch des Kligers auf Zahlun e1ne5 Betrages voa SN
10 350.~-- Iil dem Grunde nach fur efechu¢°r gt er hlaft

Mit ihrer Revision erstrebt dle Be{laéuH dle

weisung der Klage. Der Kliger olttet dle hevlsloﬁ_zu'vck—

ouweisen.

Latscheluunasgrunde°

Die Hevieion, mlu Ger ai g’ VeV1et ung-sacbllcaen upd

ellen Recnts 0erugu xlfd9 1st eﬁrundetn

O Il’" et

Zutref end lat d 1S Bcrufunasgerlchu éné

ﬁarcb aas

erwah ungs vvlnaltals'1 egriindet
dass die Beklagte den“b usrat Q@u K
nahm, erfiillte qie die hr oblle enden o;fen 11ch—rechm

ibe¢s 1r Ve *wahﬂuﬁg

lichen Pillczueno,81e

zu dem ylzger nlchu 3
gestelltes Privatrech t' et in privatr eok“1¢cncn’;"—
n

dern als oheluspefs 6f_egilich—rechtilche;Beziéﬁuné'

o ;.Cu

il e

Fir Anspriiche aus. einem 6I¢eanllch recbulichea Ver-.
wahrungsverhiltnis ist, wie der Bupdemoeﬂlch of mehr— . .

facn eau:cnledan hwr. der ov. ﬁu 1che hcbhuswe,_zu;é{;

=

sig (vgl Gas Urtall vom 20, 195 - “I Zn 87/50 Zﬁ& A 19




5697 und duS zum Abdruck in der antllcnan Sammlunn_be
stimmte Urtull vom. 27 9, 951 LV 53 155/90 ”OWle‘da‘ .
 Urteil vom lTQIOOIDSII"VI" IR 71 50 _) S

Aut das oerntllch—rechtllchc veruan“ungqverhﬂltals=

('"QO"H)

e
rx

nden die Vorscbrlluev des burﬂerlwcbﬁn hechts,f1n5~
econdere die. §§ 688 ff. entsprechendeﬂnweuauaéo,Dﬂr Klg—
r hat der B ATthtH Lur'das Verw hrem seines Fau;racs )
in Tn’ielt" zahlt. Dennoch trltL,:”le das Berufuﬁgs~uy
'g icht zubrOLfend 1eéefuh:t_hau, Keine- Haftua*”ﬂlnderqu

“der Beklagten elh

:§'6OO EGB ist auf. das &f enulloh— R
uﬂgSVn"“ha,ltnls 'oru'ndqqczlw ch. nlcht an=

.~rechtliche V)rw b*

“za\endemo Diese VorsckrﬂLt beiunt uif dam uau ahen, dass

der vnentdeltlﬂcpe v;rwukrer_fre1§ 1115 elre P¢llch

%ubernommea hat, fiir'die er keine vOrtclie ¢r5~ndwelcaer.

CATE verlangt nr *wrd ausfelﬂenom Antrﬂeb auss chlLesa~

lich zugunsten des I t tlwo Dweqe Umeaﬂde

~rechtfertigen es, selne ba : zu mllée?ao Dleser Rechus— :

danke triffy abn. lP vo 1;_

klagte tibernahm nlcht_ 33 :

ne Pflicht. In Qﬁn :7(”

7 e PL{liecht bs«ruﬂde : :

'i?riegsschidon beurcffﬁmbn ulnuohner ”uk
e

, Pilicht 1“* “199 nle 81e selbst € v
~guch noch durch einen Ruaaﬂflaﬁ des del s‘iniéL'i G

~sInnern vom 15, Hal 19A2 ausdruckllch hlnoex iese

Die Beklagte wurd. e ter nlchu ausschlﬂc slich 1mfIn;
teresze des Kliger 't?t'ﬁy Qondera, wie sie selbst zbe-'
tont, ubarnleﬂand,lm dLLelelCheﬂ IntDLesseo,Durck die
Verwahrung sollte we olleo und ccnmer vieder zu:o~~r

schaffendes volusvermo~ea erhdlten und die von der All~

~gemeinhelt zu travtade Krle sschadenlasc vermlnaerb e

“werden.




~lichen Verw: hlurvsverhi unlS wwrc au ch nlolt odoarch'
ausgeschlossen, dass nach_dem ﬁd“ *1-d REAJ vom ?lodUll‘
1943 ~ T Ra 14 100/45 241 b - WBLiV 1943, 1235 Piir
,Sc%éden,.gle en den e%orgenen Sachen in écn Peruuné

réiumen eintreten, in ents nrecbonoer "nwencuar der Be

"Sulmwunﬂen oer Kf¢LfSQaCboCh8“€hVe rdnunr uatrch901~uq-

‘@u oevahren lSuo Do% newch verfolvue uqbroﬂo?

Le AbQ1chun dlejehlﬂon ersonen,“dle wm AUS nmpnh@ng
mewtem Umfanw 1n Ger ZU: entsohadlg
erlass zur Griegssechs chwdeavnror n_ﬁf
yom 13 12, 1940 I Ra 14 221/40 f

’(ée«rl'd Bde‘ﬁ_ff
'MBliV S 2;5?)}“”

chﬂden 13 vroﬁau‘lﬁe“ Ve se. zu er¢olc-hvhat Avr Vef~;5

erkllChUH- dieser hb~1chuen 1 t erka nnoar eucn dEf aa-
zefiihrte nundewlaﬁ vom 27, dull 19ﬂ angenc D”””US “
fo

olzt, dess er éwe neclts lea 7@1 eur011eﬂca nuf
vexbes erm, aber nlcht hecchﬂelden ollteo_jucn sowelt

es sich vm Schiéden navdeLuyiTur Gie die nrle@sbacb 

schidenvV0 selbst uﬁMltoelbar eine Ents chaalgangcp Llcht

des Reiches anordnat werden dadoroh die rsabzanspfuche

des Geqohaclﬂtﬁn geg en Drltte ﬁrundsetzllch nlchuleeruhrTo

§5 h:legs:achuchadeaye ovdnuaw nehu daVOﬂ evs, daso‘f
neben den Entschiédigung sancprocheﬂ 1ach dleser vefofd-f“

mung andere Schademsefsatzon prucne bestehen. Konneac'

]

egenilber diesen AnsprUCpﬂn lqu o “*schedlﬁangs;nupruch:
nach der Kriegss ch°chwd nveror dnvnﬂ sogar in gewisser: '
\ie

§
nung die gesetzlichen ScnadeaserSauzansprache gegen D;ltte

ch
ige nur subsididr. Nur hinsichtlich der AnQQvucke ﬂaoh |
2 Abs 1 Nr 1 ESSchV0 werden durch § 28 dieser Verord— '



eingeschrinkt. Um

hier jedoc‘:h'nicht;

Dle Bekla&te

<

scwelt sie 1nlolge elnes YET°C0 11dens 1hfer Or~aae od

ey

der Persoacn, ocfca 1e q1ch Aun s

1lvn de?' qﬂ aa

. H;

ses ohllegendﬂn :fllchtea be@lDQT ha t,:ausserstaade ist;

die beil 1hr hlnt rloaten oachea_uuruokadvooeao-Beruf‘

-~ sie sich daf uf'"

durch . Unqtand cwe 51e nlcht ZU Jertreuev hat, unmog_

st 519 danr‘ln enterechenﬁer An-

le tnis antsnleclead anzuwendeno Sle bnruht auz dem Ge-”'

~st nde d“fzulegenrun' AV bewelseac

Gie ihm dle Lr ullung selaér E“lwchten uamOJlloh oemacauﬁ”

der Lage

haben. Dlese~br§14an5 trlvii chh'ﬁuf-das offeaullcnfk;;_f

£€ChLL1ChC Vez gaJe éTIﬂls Zu, {V”*?BuB U teil vdﬁ'
T 10,1 J5'! = I'\T AI{ 7 /3 —)c » o .

Die klabfe hqt in Bezu_ auf das Verfahr en eins
Verletzuna er 8% 139 286 77 uerdvﬁ9 Sié”h ‘vorge-

tragen, das. LO“%Tan sver;chu habe den \ortrav der B&—

klagten tellﬂelce auS er'actb gelassan, Bew °1sang600ue

ub:r:‘a”em Zea ﬁncukucgen nicht erschtpfend re delg,9
zum Teil Denk- UuO Erfe lruncsveseuze verletat und die
Bewsislastregel: @es"§ 282 BCB dad: urch uberspaaﬂu, dass

es beil Qelnef b:usch ovnw dlo Zeit tve hmlbﬂlSae nicht

pod
.,J

inreichend beruclsl ngt habe. Dass das Berufungs-
ex
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icht den ZPO nicht ang ewandtrhat, hat sie in
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Es kann dehing 1
das Hevisionsgericht einen iangel, Ger 1n oer thuEdn-
wendung des § 287 ZP0 bestehen wiirde, ver ricksichtigen

kann., Denn das angefochtene Urteil ist auch 1@50131b'

mangelfrei,

Die Va“nflicbtunf zdm Sohﬁdense“q tz beruht 1"; 1t-
" o
b

‘sHichlicher Hins 1oh* ddrauL, dass eln bes immtes dfelg—'

‘nis, durch das dnr Ersatzb gobr ende beur0¢¢en word

ist, das scbﬂdenstlftarce  Tei 6nws, zu einem Schade

gefiihrt hat. Ob’ el' es 31@1p11s den Er QUObeO

renden betroffen'hat,ti- nach § 236 urO zZu be"eisen
Dass dieses ~r°1¢n15 einen ?claden veruﬂaacht hat
ausalzusar Lhanafzwischen; cha den tlf rdem Ere

nd Schaden, ist )
Gerichte nach § 287 77 i
istorisches Geschehen, dés Zu.- elnem Schadeq Luhvto

Steht aus Llner fehr_oder wenlger QTOSSGJ Z=h1 v fccqle—

dener _ntschlilsege, faﬂﬂluqﬁtﬂ und hftlbﬂ73~e die: cunileggw ‘
' l1cb den Dohgdea beuwrken Dlewb elnaelnan Lntschlvsqe '

Eau lengcn und Erei ﬂlSSG oilden ius zesa m unu auf oasf -

esets bezogen den onk“eten Eafuuxﬂﬁgrunoo Damit eine ,
chaden59"satziflicht *ntstchtg ma”ﬁ‘eWn Kz bqalzusanmen—, 
‘heng im Rechtgsinne wizchen dﬁn ‘den ~»o.u»reuerx na:*. gs;

grund bildenden EntScalﬁsseL, Lgpolunﬂen vnd Er 1qﬂissén‘
R o

begtehen und vmltér zwigchen dem konhleben HaftungSg“un;
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fiir den konkreten Ha
dung der einzelnen-zum konkrsten H
silemente tatsichlicher Srt. Zr ist wel
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fir die Verbindunc”des konkreten Haftungsgrundes mit

dem Schaden. Wur insoweit die letz eré Keusalbeziehung
in Frage steht, isgt § ?87 ZPO anzuvend . Die Kausal—
“beziehung im Ablauf des acheneﬂsg das dcn konxleten
"Haftungsgrund hildet, und das hier. in dev unm0u11 hlkelt
Ger He rausgabe seinen Achh1ass eTunde hat muss
;dage sen nach § 280 ZP0O, 1in vorllerenden ralW naca ‘

§ 262 BGB von der Belclagten bewies =nﬁwerdeno Ist . dleaer
Bewels 'erbracht9 dann kenn ﬁdch $ 287 ZPO lestgectellu
werden, ob dadurch ein wlﬁihhfalWS estg telluaf Scha-
‘den verursacht vor@en ist. Steh* fest dass eine Perf

son einen Schaden erlit uon'ha g;dcnﬁ mu 53 s1 e auﬂa von

einemlschaden-u1¢t=udca sreignis ﬂe 'off ge Bes ehu
dle Moglichlkelt ' dess sie von dem elnﬂn oder aaoe ren
Ereignis OvaOlIeﬁ ist, dann ka an alcn_,nacn § 28]fuPO
itz wetdena vbh welchem dﬂeQ 5l Lrel nlsse 516'

fen 1st° IWSOV”lb muss der Pewelc Lack 8 286 APO

—

T
tihrt v@ﬂdenn DLG ﬂfd“vs mg*une Eroignis den Qee _
i

sch&di gt betroffen hat, betrifft die. Te ts tellunﬂ des_
tonkreten Ha f:unﬂaﬂ"uU@esf die nach § 86 2P0 zu er-

Im VOﬁlleﬂendeﬂ ﬂaIWQ 1st der ursachllche Zusemmer-
hang, sowelt er nach g 237 ALO leOtavsLellaﬂ ist, qbér;
héupt nicht stréitigo Dlo Beklaote ist zur Herausgabé*‘
der ihr von den K‘ﬁger'zur VQrwahrung gegebenen Gégen~
stinde ausserstande. Allein die frage, ob daddrch fir
den Xldger ein SéhadeL entstanden 13u9 konute nach § 287
[P0 geschitzt werden. Dariiber besteht kein Streit,
ist allein, worzuf die UﬂmO”llCh eit &

e
sabe der verwahrﬁen Geggqs%anoe befuhoo Die Frage
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"betrifft die Tes

3
o
O]

e

f
ist zu:efmiftelné

n

B
Ereig nlsses dve Umﬂoé
hat, durch Welche def
letztlich r 1n'uqt@”c

,"er“oat hat 61e<e Frag
I~

den Reg elp es

- mung
 me1nt

gung verxannuy 3 -s_aqch nach dcm

inf"iuns:acgn de 'exﬁenrxﬂl!ll
: _aren 1vﬂéevun zen und. Lwen—,‘

baheq eln rlchulf"r Kern **
, tten dlese

ge”e en” habe;h. 1 B;qn!llf
Bekundungen zom Teil 1 i, ungen def

Revision ‘wiren nur dann. aut” ‘ :
‘\erlcht fes gesteiTt nitte, dass 1n dem Zvlt, abef ﬁle 4
§ie Zeugen K1|||| and 1 o= berlcbtet haben, iber- - |
haupt keine ?70ude;uﬁgtn nd Die bstaple VO”"GKOmmeﬂ Selca, i¥f 

Das Derufungsgericht_hat aoer nar ausgefihrt, es sel.

nicht erwiesen, dass dus Lager, 1nshebo dere die

ol

. Schmiergelhalle, ih“é:he’?icnem Umlang‘bepluudnrt odmr

orden war (S 11 der Urteilsgriinde). Diece F
konnte das Be Jlun~q'erlchr guf Grund der Aussager der

;eugen.Brlllll und Dol treffen. Insoweit die Hevi-
sion auch dagegsn Timwendungen erhebt, machie sie An-
priffe gegen die Beweisulirdi v i

G g A
sionsgericht unicht nachzenrift.werden klnnen. ie Wlglich-




keit, dass tiberhaupt- Plunderunéen vorgekommen 5110
l8sst das angefocht ;Lé'uruell cUSO“PChLlCh O;L*H (S ?5)0

BEs sieht abver den Bewelsq.dass d el dle von dem nlaoe
lsx

nlcxt?

eingelageruen Sechen bhanden cfehc_ en s;nd9

gefihrt an.

bis zum ﬂerbs belahrt We“**nden habbeno;

nvr Iebtge uel *,f
-Mobel bls zu ﬂom 9
Dlege Hest

ueufln aillllll den Llndrucn'

ole sie anqefuh t hauteo;Dab i hatbe 51e aller01ﬂ S auch

erwahnt daqs die b mlt einer Staabschlck 'Heoeck

-oewesen seleno, ab r daS Obar a0d58@6r10¢b in dea

-“ntschelaun swrvnd ie SonSul en von der Zeugln Lur
*hren 1nd¢uck gana '

6ie3e 'atsache vlcht au;oe¢uhrt

aus dlesem Crunde nlcht festﬂeqtel werden, das& dd%

beru;un S"EflCO dlese'¢atsache Fen qelaer Wuro igung
ﬁberhauptroderrg;r eauscbeldeﬂd mit oerucksvcmulgu ha
Tie im Ubrigen vourd r Zeu21n beflchuOuen Unscvﬂde

vk

konnten Fur sich sllein geeignet se1a9hoen LlndeC” der

Seugin zu begriinden.’




Die TDeviéﬁon'kann cich'fﬁv die von ihr gezogenen
Schliisse auvch nicht mit br¢ol auf die Ausaage der-
‘Zeugen Jowmm, Lifl Uad 1¢llll ne“u~eno Das Rﬁfutunés— i
;gericht hat, wie dle U"Lellsg?unde 1m Ausa' |
insbesondere auf 515 ergebe ‘, auch’ ece Zeuﬁenaussa”

enhanée_uad

gen berticksichiigt, 1baen aber kelne onusc eldence Bewu'"
qdeutunw belgvmeseeno Bei dies er‘hurdl ung % t es sic

im Rabhmen des 1hm 1n § 286 Z?O elnéquumten E1messea
gehalten. Dabei lut AU beachten,‘dass dar Zevge, qu.

nur eln@q allgenelaen LlndTUC{‘kauldﬂi %dtt - Aut dle
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