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IV_ZR 122/66 URTEIL Verkiindet am

1. Dezenber 1967
Broeske,
Justizangestcllte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

des Mose M G IIEGNGD .
H@P/ Isracl, I@Pstrade @D,

Kl&gers und Revisionskligers,

S -

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtiﬁwalt Dr.h.c. -,
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den Freistaat Bay e r n,

vertreten durch das Bayer. Staatsministerium der Finangen,
Minchen 22, O@platz @

Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. November 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der
Miihlen '

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 16. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 16. September 1965 wird
aufgehoven. Der Rechtsstreit wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an .
das Berufungsgericht zurilickverwiesen. Gericht-
liche Gebiihren und Auslagen werden fiir das Re-~
visionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

4 Der im Jahre 1933 geborene Kliger hat zuniéichst im
Mdrz 1958 Entschadigungsanspriiche angemeldet, und zwar
fiir Schaden an Leben, Schaden an Kérper und Gesundheit,
Schaden durch Freiheitsentziehung, Schaden an Eigentumn,
Schaden an Vermbgen, Schaden durch Zahlung von Sonderab-
gaben usw., Schaden im beruflichen Fortkommen, Schaden
im wirtschaftlichen Fortkommen und Hadrteausgleich gemif
§ 165 BEG (Bl. 4 PA). Er hat sodann im Dezember 1959 den
Anspruch auf Entschiddigung fiir Schaden an Freiheit er-
neut angemeldet. Auf Veranlassung der Entschiédigungsbe-
horde hat er alsdann seinen Anspruch auf Entschidigung
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fiir Schaden an Freiheit n#her begrilndet und Beweis durch
eidesstattliche Versicherungen angetreten. Durch Bescheid
vom- 9. Dezember 1960 hat diec Entschiddigungsbehdrde den
Anspruch auf Entschidigung fiir Schaden an Freiheit sowie
etwaige sonstige weitere Anspriichc nach dem Bundeasentschii-
digungsgesetz mit der Begriindung abgelehnt, daB der An-
tragsteller in Ruflland weder unmittelbar nationalgsoziali-
stischen Gewaltma8nahmen ausgesetzt gewesen sei noch dic
russischen Behtrden auf Veranlassung deutscher Stellen ge-
handelt h8tten.

Hiergegen hat der Kliéger Klage erhoben mit dem An-

" trag, ihm fir den vom Oktober 1939 bis Mai 1945 crlitte-

nen Freiheitsschaden eine Entschidigung in Hohe von
9.900,~ DM zu zahlen und fiir Schaden an Kbrper und Ge-
sundheit auf der Grundlage einer Einstufung in die wver-
gleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes, einer
verfolgungsbedingten Erwerbsminderung von mindestens 25 %
gsowie eines Hundertsatzes von mindestens 25 eine Kapi-
talentschddigung vom 1. Januar 1945 bis 31. Oktober 1953
und ab 1. November 1953 eine Rente zu zahlen und ein
Heilverfahren fiir die verfolgungsbedingten Leiden zu be-
zahlen. Zur Begriindung seiner Klage hat der Klidger aus-
gefiihrt, das Landesentschddigungsamt habe iibersehen, daB
er, der Kléger, durch die Deutschen nach Ruflland getrie-
ben worden sei., Hinsichtlich des Anspruchs auf Entschid-
digung fiir Schaden an Kbrper und Gesundheit hat er be-
merkt, dieser sei rein vorsorglich eingeklagt worden, da
das Entschddigungsamt alle Anspriiche nach dem BEG abge-
lehnt habe. Falls kein Gesundheitsschaden geltend gemacht
werde, werde die Klage zu gegebener Zeit insoweit zuriick-
genommen werden,
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Das Landgericht hat diec Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat die von dem XKlidger eingelegte Beru-
fung zuriickgewiesen. Der Kldger hat die vom erkennen-
den Senat zugelassene Revision eingelegt. Er verfolgt
seine vor dem Berufungsgericht gestellten Antrige wei-
ter. Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Das Berufungsgericht
hat die Klage abgewiesen, da es angenommen hat, sie sei
nicht innerhaldb der in § 210 BEG gesetzten Klagefrist
~erhoben worden. Die vom Kléger eingereichte Xlagschrift
genilige nicht den an eine Klage zu stellenden Anforderun-
gen. Denn der Kliiger habe nicht geschildert, an welchen
kdrperlichen Schédden er leide und wodurch er sich diese
zugezogen habe.

Die von der Revision hiergegen erhobene Riige ist
begriindet.

§ 210 BEG bestimmt nur, daB der Antragsteller, so-
weit durch den Bescheid der Entschddigungsbehirde der
geltend gemachte Anspruch abgelehnt worden ist, inner-
halb einer Frist von drei Monaten gegen das ILand vor
dem fiir den Sitz der Entschaddigungsbehodrde zustiéndigen
Landgericht Klage erheben kann. Uberiden Inhalt der Klag-
schrift enthdlt das Bundesentschédigungsgesetz selbst
keine Bestimmung. Insoweit sind nach § 209 BEG die Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung entsprechend anzuwenden.
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Dieses Gesetz schreibt in § 253 Abs. 2 vor, daB die Klag-
schrift die Bezeichnung der Parteienwnd des Gerichts und

ferner die bestimmte Angabe des Gegenstandes und des Grun-
des des erhobenen Anspruchs, sowie cinen bestimmten Antrag
enthalten muB. | '

Soweit es sich darum handelt, daB8 durch die Erhebung der
Klage eine Frist gewahrt wird, ist nicht erforderlich, daf
der mit der Klage geltend gemachte Anspruch auch schliissig
begriindet wird. Damit die in § 210 BEG gesetzte Klagfrist
gewahrt wird, geniligt es, daB der Klédger in der Klage einen
Antrag stellt, aus dem hervorgeht, in welchem Umfang er den
erlassencn Bescheid angreift, und er muf dartun, womit er
diesen von ihm gestellten Antrag rechtfertigf.'Die Frage,
ob durch eine Klage die Frist gewahrt worden ist, kann
nicht ungeachtet des vorangegangenen Verfahrens vor den
Entschiddigungsbehtrden und des Inhalts des erlassenen Be-
scheides beantwortet werden.

In dem RzW 1963, 470 Nr. 34 vertffentlichten Urteil
des erkennenden Senats handelte es sich gleichfalls darun,
daB ein Verfolgter Anspriiche auf Entschéddigung fiir Gesund-
heitsschaden geltend machte. Soweit es sich um diesen An-
spruch handelte, enthielt die Klage nur den Antrag, den
Bescheid des beklagten Landes aufzuheben. Zur Begriindung
hatte der Kldger ausgefiihrt, der Bescheid sel zu Unrecht
ergangen, er kdnne aber seinen Anspruch noch nicht substan-
tiieren, esgs miiBten vom beklagten Land noch Ermittlungcen
durchgefithrt werden und daher miisse es bei der Aufhcbung
des Bescheides sein Bewenden haben. Der erkennende Senat




hat ausgesprochen, daB8 auch durch diesen im Entschidi-
gungsverfahren nicht zuldssigen Antrag mit der ihm bei-
gegebenen Begriindung die Klagfrist gewahrt worden ist.
Der Kliger konnte im Verlaufe des Verfahrens seinen An-
trag &ndern und den Gesundheitsschaden geltend machen
gsowie die Tatsachen,die zur Substantiierung dieses An-
trags erforderlich waren, vortragen.

In dem hier zu entscheidenden Falle hat der Kliger
in der Klagschrift dargelegt, daB er nach seiner Mei-
nung doch einer nationalsozialistischen GewaltmaBnahme
ausgesetzt gewesen sei. Er hat allerdings den Anspruch
auf Entschédigung fiir Schaden an Kbrper und Gesundheit
noch nicht im einzelnen substantiiert. Der Inhalt seiner
Klagschrift ergibt aber, daB er vorsorglich behaupten
vwollte, durch die von ihm angefiihrte nationalsogialisti-
sche GewaltmaBnahme, ndmlich durch seine Vertreibung
von den Nationalsozialisten nach RuB8land, habe er ge-
sundheitliche Schiden erlitten, durch die er in seiner
Erwerbsfithigkeit um mindestens 25 % gemindert worden sei,
80 daB er ab 1. Januar 1953 einen Anspruch auf Rente und
einen Anspruch auf ein Heilverfahren habe. Die Rente
stehe ihm mindestens in Hbhe von 25 % des Einkommens
eines mit ihm vergleichbaren Beamten des mittleren Dien-
stes zu.

In Anbetracht der Tatsache, daB der Anspruch durch
den angefochtenen Bescheid allein mit der Begrilindung ab-
gewiesen worden war, der Klidger sei nationalsozialisti-
schen GewaltmafBnahmen nicht ausgesetzt gewesen und daBl in
den vorangegangenen Verfahren vor den Entschddigungsbe-
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horden auch noch keine Ermittlungen iliher die Art der ge-
sundheitlichen Schiddigung des Kldgers angestellt waren,
geniligt die Klagschrift hier den an sie flir die Fristwah-~
rung 2zu stellenden Anforderungen. Gerade in den Fdllen,
in denen der Verfolgte selbst noch keine volle Klarheit
iiber Art, Umfang und Ursache seiner gesundheitlichen Schi-
digung hat, ist es durchaus berechtigt, wenn er sich in
der Klagschrift auf die notwendigsten Angaben beschrénkt,
Falls von ihm mehr verlangt wiirde, ktnnte er geneigt sein,
Tatsachen vorzutragen, von deren Richtigkeit er selbst
nicht iiberzeugt ist und deren Vortrag ihn nach § 7 BEG
der Gefahr aussetzen wilirde, daB ihm die Entschédigung
versagt wird.

Da mit der vom Kl#ger eingereichten Klage die Frist
‘des § 210 BEG gewahrt ist, muBte das angefochtenc Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit zur anderweiteh Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen werden.




Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen Dr. Loewenheim

Dr. Graf von der Miihlen
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