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BRAO _§.53

Verstdndigen sich Rechtsanwilte dariiber, daB der eine im
bevorstehenden Urlaub des anderen jeweils auf Bitten von
dessen Kanzlei die anwaltlichen Geschdfte erledigen, ins-
besondere Schriftsitze unterzeichnen solle, so liegt
darin die Bestellung eines allgemeinen Vertreters gemiaf

§ 53 Abs. 2 BRAO. Ihre Wirksamkeit hingt nicht von der
Anzeige an das Gericht gem#fi Abs. 5 der Vorschrift ab.

Die Vertretungsmacht des vertretenden Anwalts wird nach
auflen nicht dadurch beschrankt, daBl die Anwdlte bestimmte
Geschdéfte von der Erledigung durch den Vertreter ausnehmen
oder dafl der vertretene Anwalt seine Kanzlei anweist, dem
Vertreter bestimmte Sachen nicht zur Erledigung vorzulegen.
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IV _ZR 122/ .6___5___; URTEIL Verkiindet am
19. Oktober 1966
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

1) des minderjahrigen Norbert Silvain C (N .
2} des minderjdhrigen Pascal C (D ,

vertreten durch ihre Mutter, Frau Kosa CHEED, "M @O
rue ' ANEIEINGGND

Kldger und Revisionsikliger,
- Prozefbevollmichtigters: Rechtsanwalt Dr. (D,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehsrde Ngordrhein-Westfalen,
Ditsseldorf, TannenstraBe 26, ,
Beklagten und Revisionsbeklagten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim und von der Mihlen

auf die miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1966
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisscldorf vom 5. Midrz 1965 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und auslagenfrei.

Von kechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&ger machen Entschddigungsanspriiche ihres Vaters
wegen Gesundheitsschadens geltend. Die Entschadigungsbehbrde
hat ihren Antrag abgelehnt, die Klage ist erfolglos geblie-
ben. Gegen das Urteil des Landgerichts hat der erstinstanz-
liche Prozeflbevollmichtigte der Klidger, Rechtsanwalt SENEED-
O .in folgenden als Rechtsanwalt S. bezeichnet:, am
29. Juli 1964 frist- und formgerecht Berufung eingelegt.

Die am 6. August eingegangene Berufungsbegriindung vom
5. August ist nicht von ihm, sondern von dem Rechtsanwalt
O i folgenden Rechtsanwalt K.' unterzeichnet,
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der bei dem Oberlandesgericht nicht zugelassen war.

Auf den Hinweis des Berufungsgerichts hat Rechtsanwalt
S. eine von ihm sclbst unterzeichnete Abschrift der Beru-
fungsbegriindung eingereicht und gleichzeitig um Wiederein-
setzung vegen der Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist
gebeten. Er hat vorgetragen, Rechtsanwalt K. sei ihm amt-
lich zum Notarvertreter bestellt gewesen, habe ihn aber
nach Vereinbarung in dem von ihm, S., am 1. August 1964
angetretenen Urlaub auch als Anwalt vertreten. Die Biiro-
gehilfin habe die Berufungsbegriindung versehentlich Rechts-
anwalt K. zur Unterzeichnung vorgelegt, obwohl sie dariiber
unterrichtet gewesen sei, daB nur er selbst die Berufung
habe cinlegen kidnnen .§ 224 BEG,, und obwohl sie generell
angewiesen worden sei, ihm Schriftsdtze in den Urlaub
nachzuschicken, die er selbst habe untcerschrbiben miissen.

Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung versagt
und die Berufung als unzuldssig verworfen. Mit der Eevision
bitten die Kl&ger, den Rechtsstireit zur Verhandlung in der
Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Das beklagte
Land 1&dB8%t sich nicht vertreten.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Die Frist filr die Berufungs-
begriindung ist durch die Einreichung des von Rechtsanwalt
K. unterzeichneten Schriftsatzes gewahrt worden.

Der Berufungsrichter hat erwogen, daB Rechtsanwalt K. die
Berufungsbegriindung wirksam hédtte unterzeichnen kdnnen, wenn
er von Rechtsanwalt S. gemdBl § 53 Abs. 2 Satz 1 BRAO zu
seinem allgemeinen Vertreter in den Anwaltsgeschdften be-
stellt gewesen widre, da dem allgemeinen Vertreter alle Befug-
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nisse zustehen, die der Vertretene besitzt :BGH RzW 62,
330). Er hat jedoch die Vertretungsmacht des Rechtsanwalts
K. verneint, weil dieser nach der Erklédrung des Rechtsan-
walts S. in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht nur gelegentlich einige von dem Biiro des Rechts-
anwalts S. vorgelegte Schriftsatze unterzeichnet habe.

Mit dieser Begriindung hat der Berufungsrichter rechts-
irrig darauf abgestelit, in welchem Umfange Rechtsanwalt
K. fir Rechtsanwalt S. tdtig geworden ist und auf wessen
Veranlassung er jeweils tdtig wurde. Die Utrteilsgriinde
ergeben nicht, worauf dieses Verfahren der Kanzlei des
Rechtsanwalts S. und die Bereitschaft des Rechtsanwalts
K., vorgelegte Schriitn.tze fiir Rechtsanwalt S. zu unter-
zeichnen, beruhte. Auf Veranlassung des erkennenden Senats
haben sidh beide Rechtsanwdlte nunmehr iiber die 2zugrunde-
liegende Abmachung erklidrt. Rechtsanwalt K. hat eidesstatt-
lich versichert, daB er ebenso wie 1963 und 1965 von dem
ihm seit zwanzig Jahren bekannten Rechtsanwalt S. gefragt
worden sei, ob er ihn in dem bevorstehenden Urlaub ver-
treten wolle. Er, Rechtsanwalt K., habe sich bereit er-
klédrt, Dabei sei zwischen notarielier und anwaltlicher
Tdatigkeit nicht unterschieden worden. Es sei weiter ver-
einbart worden, in welcher VWeise die Kanzlei des Rechts-
anvalts S. dafiir Sorge tragen solle, daB Rechtsanwalt K.
durch die Wahrnehmung von Terminen, durch Mandantenbe-
sprechungen, Beurkundungen und durch die Erledigung der
ausgehenden Post in den Sachen des Rechtsanwalts S. mdg-
lichst wenig belastet werde. Rechtsanwalt S. hat versichert, -
daB die Abrede fiir seinen Urlaub im August 1964 die Wahr-
nehmung aller Anwaltsgeschéfte einschloB.



In dieser Vereinbarung liegt die Bestellung des Rechts-
anvalts K. zum allgemeinen Vertreter des Rechtéanwalts S.
fiir die Dauer des bevorstehenden Urlaubs beziehungsweise
den vereinbarten Teil dieses Urlaubs im Sinne des § 53
Abs. 2 Satz 1 BRAO. '

Allerdings hat Rechtsanwalt S. die Bestellung eines
allgemeinen Vertreters in seinen Anwaltsgeschidften nicht,
wie § 53 Abs. 6 Satz 1 BRAO verlangt, dem Gericht angezeigt,
bei dem er zugelassen war. Die Vertretungsmacht des Rechts-
anwalts K. hing jedoch nicht von dieser Anzeige ab. § 53
BRAO unterscheidet zwischen der Bestellung durch Voll-
machtserteilung, die Abs. 2 Satz 1 dem Anwalt selbst ein-
raumt und durch die nach allgemeinen Rechtsgrundsidtzen die
Vertretungsmacht nach auBien begriindet wird, und der Anzeige
von der Bevollméchtigung eines Vertreters i{ebenso fiir § 29
der RAO von 1878: Friedlédnder 1930, Anm. 17 zu § 25). Abs.

6 Satz 1 der Vorschrift enthdlt eine Ordnungsvorschrift, die
die allgemeine Vertretung des abwesenden Anwalts gerichts-
kundig machen soll, aber keine Bedingung der Wirksamkeit
fiir die Bestellung eines Vertreters durch den zu vertre-
tenden Rechtsanwalts.

Es kommt auch nicht darauf an, daB Rechtsanwalt S. eine
Vertretung in Entschddigungssachen allgemein oder in Beru-
fungssachen dieses Gebietes durch Rechtsanwalt K. nicht
wiinschte und sein Biiro angewiesen hatte, ihm Schriftsédtze
in diesen Sachen selbst zur Unterzeichnung vorzulegen oder
in den Urlaub nachzusenden. Denn § 53 Abs. 7 BRAO bestimmt,
daB der Vertreter alle anwaltlichen Befugnisse des Vertre-
tenen besityt, und diese Vertretungsmacht kann weder durch
einseitige Vorbehalte des Vertretenen noch durch verein-
barte Vorbehalte beider Anwdlte mit Wirkung nach auflen
beschridnkt werden. Die Unbeschrénkbarkeit folgt daraus,



daB die Vertretung nicht nur den Interessen des Vertretenen
dient, sondern vom Gesetz gefordert wird, damit eine Abwe-
senheit oder sonstige Behinderung des Anwalts die Wahrnehmung
der Anwaltspflichten nicht beeintrichtigt und die Rechts-
pflege nicht stort. Die Zweifel, die sich aus einer Beschrén-
kung der Vollmacht mit AuBenwirkung fiir die librigen Betei-
ligten ergeben kdnnen, widren aber fiir die Rechtspflege in
hohem MafBe hinderlich.

Da das eingelegte Rechtsmittel mithin fristgemdl begriin-
det worden ist, ist durch Aufhebung des angefochtenen Urteils
der Weg zur Sachentscheidung zu ersffnen.

Ascher Raske Johannsen
Dr. Loewenheim von der Miihlen
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