Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 64, BB §§ 242 Bd, 779

Das Festhalten des Verfolgten an einem mit ihm
geschlossenen Abfindungsvérgleich wegen seines Schadens
im beruflichen Fortkommen kann gegen Treu und Glauben
verstoBlen, wenn bei Bemessung der ihm zustehenden Ab-
findung infolge rechtsirriger Beurteilung der Sachlage
ein erheblich kiirzerer Entschidigungszeitraum angenommen
worden ist, als er in Wahrheit bestand.
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1965 unter
HMitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und der
Bundesrichter Johannsen, Viustenberg, MaaB und Wilden

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Qberlandes-
gerichts Kéln vom 2. Dezember 1963 wird aufge-
hoben. Der Rechisstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden fiir das
Revisionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen

- — - W sp——— dh

Der Kldger hat sich mit dem beklagten 1 and am
15. August 1956 dahin verglichen, daB ihm zur Abgeltung
seiner Anspriiche fiir Schaden an Eigentum und fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen eine einmalige Ab-
findung von 13.600 DM gewzhrt werde. Bei der Fest-
setzung dieses Betrages sind die Beteiligten davon aus-
gegangen, dafl dem Kldger fiir seinen Schaden im beruf-
lichen Fortkommen ein Betrag von etwa 4.100 DM und fiir
seinen Eigentumsschaden ein Betrag von etwa 9.500 DM
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zustehe. Beziiglich des Schadens im beruflichen Fort-
kommen wurde angenommen, daB sich der Schadenszeitraunm
vom 1. Januar 1937 bis zum 1. Januar 1946 erstrecke,
und daB der Kldger in die vergleichbare Gruppe der
Beamten des mitteleren Dienstes einzustufen sei, Der
Betrag wurde alshald an den Kldger ausgezahlt und von
ihm zym Aufbau eines Geschdftes verwandt.

Im November 1958 machte der Kldger einen Anspruch
auf eine hohere Entschiédigung fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen geltend. Dieser ist durch Bescheid des beklag
Landes vom 17, Jgnuar 1959 abgelehnt worden,

Mit der den Gegenstand dieses Rechtsstreits bilden-
den Klage verfolgt der Kldger seinen Anspruch weiter.
Er hat beantragt, das beklagte Land 2zu verurteilen,
an ihn 13.289 DM zu zahlen, Das beklagte Land hat be-
antragt, die Klage abzuweisen.

Das Llandgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat die Rerufung des Kligers gzuriick-
gewiesen, jedoch die Revision zugelassen. Der Kldger -
hat Revision eingelegt. Er verfolgt seinen vor dem
Rerufungsgericht gestellten Antrag weiter. Das beklagte
Land hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

. o g

Die Revision ist nur teilweise begriindet.



Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, daBl der Ver-
gleich weder in entsprechender Anwendung des § 779 BGB
unwirksam sei, noch daBl er in entsprechender Anwendung
der §§ 123, 142 BGE anfechtbar und nichtig sei. Eben-
- falls sei er nicht nach § 138 BGB nichtig. Pei Ab-
gchlufl des Vergleichs seien die Parteien zwar rechts-
irrtiimlich davon ausgegangen, dall der Entschéddigungs-
zeitraum bereits am 31. Dezember 1945 geendet habe,
da der Kldger im Januar 1946 eine geiner fritheren ver-
gleichbare berufliche Tdtigkeit wieder aufgenommen
habe. Die Angestellten des beklagten Landes hdtten ihn
liber die Dauer des Entschiddigungszeitraums falsch be-
" lehrt, da sie selbst in einem Rechtsirrtum befangen
gewesen seien. Der Anspruch des Klidgers auf Entschadi-
gung fir Schaden im beruflichen Fortkommen sei wesent-
lich hoher als der bei VergleiechsschluB zugrunde
gelegte von 4.100 DM. Der Klédger kdnne zgwar nicht,
wie es bei VergleichsschluB angenommen worden sei,
in die Gpuppe der vergleichbaren Beamten des mittleren
Dienstes, sondern nur in die der Beamten des einfachen
Dienstes eingereiht werden. Der Entschﬁdigungszeitraum
dauere aber vom 1. Januar 1937 bis zum 31. Dezember 1952,
Der Klédger habe sich Anfang 1951 in Argentinien selb-
stdndig gemacht und ein Fotogeschdft eroffnet. Er habe,
wie er selbst erklart habe, dort ein ansehnliches
Geschift aufgebaut. Allein wegen des schlechten Ce-
sundheitszustandes seiner Ehefrau habe er das Geschift
dann wieder aufgegeben und sei im Februar 1954 nach
Deutschland zurilickgekehrt. Durch die Geschaftsgriindung
in Argentinien habe der Kldger sich in das argentini-
sche Wirtschaftslehen in einer geiner Vorbildung und
fritheren beruflichen Stellung entsprechenden Weise



eingegliedert. Es sei znzunehmen, daB der Entschidi-
gungsgeitraum demzufolge mit dem 31. Dezember 1952
geendet habe. Danach InEitte der Kidger flr seinen
Schaden im beruflichem Fortkommen eine Kapitalent-
schadigung in Hdhe vem 10.836 DM beanspruchen konnen,
Es sei aber zu berticksichtigen, daB der Kléger in

dem Vergleich auch eime Entschiddigung fiir Schaden an
Eigentum erhalten hate. Bei der Bewertung dieses
Schadens sei zu Unreckf davon ausgegangen worden, daB
‘der Kléger einen Eigemfumsschaden in Hohe von 9.500 DH
erlitten habe. Eine Emtschidigung in dieser Hohe hitte
ihm nicht zugestanden. Fir den Eigentumsschaden sei er
mit 5.316 DM zu hoch emtschiddigt worden. Insgesamt
gesehen hate der KlHger durch den Vergleich 1.420 DM
weniger erhalten, als ihm als Entschddigung zugestanden
hétte. Er habe anstatt 15.000 DM nur 1%3.600 DM, also
knapp 10 % weniger, erhalten, als sein Anspruch bhe-
tragen habe. Dafiir sei er friilher in den GenuBl seiner
Entschiddigung gekommen. Den ihm gezahlten Betrag

habe er bveim Aufbau seines Geschiftes gut verwerten
kénnen. Das beklagte Land verstoBie nicht gegen Treu
und Glauben, wenn es #den Kjdger an diesem Vergleich
festhalte.

Die von der Revision hiergegen erhobenen Ein-
winde sind nur teilweiise begriindet.

Die Ansicht der Revision, daB der Vergleich in
entsprechender Anwendung des § 779 BGB unwirksam sei,
ist irrig. Nach dieser Bestimmung ist ein Vergleich
unwirksam, wenn der htzi seinem AbschluB als fest-
stehend zugrunde gel=x%te Sachverhalt der Wirklichkeit



nicht entspricht und der Streit oder die Ungewifheit
bei Kenntnis der Sachlage nicht entstanden sein wirde.
Voraussetzung ist danach, dal die Parteien sich beim
AbschluB des Vergleichs iiber die tatséchlichen Gegeben-
heiten, die sich auBerhalb des Streits oder der Unge-
wiBheit befanden, geirrt haben miissen. Der Vergleich
kann nach § 779 PGB wegen eines Rechtsirrtums unwirksam
sein, wenn dieser Irrtum dazu gefiihrt hat, daB die
Parteien beim AbschluB des Vergleichs von einem der
Wirklichkeit nicht entsprechenden und unstreitigen
Sachverhalt ausgegangen sind (BGH LM BGB § 779 Nr. 10 a).
Das trifft hier nicht zu. Der Sachverhalt, auf Grund
dessen der Kliger den strittigen Anspruch geltend
machte, war den Parteien richtig bekannt. Sie irrten
allein iiber die sich daraus ergebenden Rechisfolgen.
Auf Grund eines Rechtsirrtums nahmen sie tibereinstim-
mend an, daB der strittige Anspruch geringer sei, als
er es tatsichlich war. Der Tatbestand des § 779 BGB

ist aber auch weiter deswegen nicht erfiillt, weil

auch dann, wenn die Parteien sich nicht in dieser

Veise geirrt hédtten, der durch den Vergleich geregelte
Streit bestanden hidtte; denn die Hohe des dem Kldger
zustehenden Anspruchs auf Entschiddigung fiir seinen
Ferufsschaden hing auch davon ab, in welche vergleich-
bare Teamtengruppe der Kléger auf Grund seines Vorver-
folgungseinkommels8 s0inzureihen war.

Jedoch sind bei einem Vergleich auch dann,
wenn die Voraussetzungen des § 779 BGB nicht vorliegen,
die Grundsitze lber das Fehlen oder den Fortfall der
Geschdftsgrundlage anzuwenden (RGZ 152, 403; 153, 356;
BGH IM EGB § 779 Nr. 2; BGB RGR § 779 Anm. 39 und



Soergel/Siebert § 242 Anm. 246), Nach den vom
Berufungsgericht getroffenen tatsidchlichen Fest-
stellungen gingen die Parteien bei Abschlufl des
Vergleiches davon aus, daB der Entschddigungszeitraun
fiilr den Anspruch auf Entschiddigung fiir Schaden im '
beruflichen Fortkommen am 31. Dezember 1945 endete.
Eine der Geschéftsgrundlagen dieses Vergleiches war
die Annahme, daBl der Kldger fur die spatere Zeit
keinen Anspruch auf Entschédiguﬁg fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen habe. Diese Annahme war

irrig.

Das Fehlen einer solchen Geschéftsgrundlage hat
grundsdtzlich nicht ohne weiteres zur Folge, dal der
Vergleich insgesamt unwirksam ist. Jedoch kann sich
daraus ergeben, daB eine Partei ihre Rechte unzul#ssig
ausiibt, wenn sie den Gégner~an dem Vergleich festh&lt
und sich gegeniiber einem von ihm geltend gemachten
weitergehenden Anspruch auf den Vergleich beruft
(Soergel/Siebert aal).

Im Hinblick auf die von der Revigion geltend
gemachten Verfahrensriigen 148t sich nicht beurteilen,
ob das beklagte Tiand nicht gegen Treu und Glauben
verstoBt, wenn es den Klédger am Vergleich festhidlt.
Durch den Vergleich sollte dem Kldger fiir seinen-
Schaden im beruflichen Fortkommen fiir die ganze Dauer
seiner Schidigung eine Abfinduﬁg gewdhrt werden. Der
Kléger hdtte den Vergleich nicht geschlossen, wenn



ihm bekannt gewesen widre, daB ihm eine Entschadigung
noch fiir weitere 7 Jahre zustand. Es ist moglich,

daB das beklagte Land sich unter diesen Voraussetzungen
nicht mit dem Klidger verglichen, sondern auf einer
vollstdndigen Aufklérung des Sachverhaltis bestanden
hdtte. Keinesfalls kann angenommen werden, dafl das
beklagte 1 and dem Kldger unter diesen Voraussetzungen
als Abfindung filir seinen Schaden im beruflichen Fort-
kommen nur einen Betrag von 4.100 DM angeboten hitte.
Falls das beklagte Land bei zutreffender rechtlicher
Beurteilung sich nicht verglichen oder aber dem
Klager eine hohere Abfindung angeboten hiatte, kamn

es gegen Treu und Glauben verstofBen, wenn es den
Kldger jetzt, nachdem der Irrtum aufgedeckt ist, an
dem Vergleich festhalten will. Das beklagte Land
konnte verpflichtet sein, dem Kldger einen Ausgleich
fiir seine weitergehenden Anspriiche zu zahlen.

Bei der Entscheidung iiber das Pestehen und die
Hohe eineo solchen Ausgleichsanspruchs sind, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat, auch
die Vorteile zu beriicksichtigen, die der Kldger durch
den Vergleich erlangt hat. Durch den Vergleich ist
dem Kléger eine einheitliche Abfindung fiir den Schaden,
den er an seinem Eigentum und in seinem beruflichen
Portkommen erlitten hat, gewdhrt worden. Der Klidger
kann als Ausgleichung nach dem entsprechend angu-
wendenden § 242 BGB htchstens den Betrag verlangen,
um den sein Anspruch auf Entschéddigung fiir Schaden
im beruflichen Fortkommen den hierfiir im Vergleich
zugrunde gelegten Retrag von 4.100 DM libersteigt.



Das Berufungsgericht hat dargelegt, daB der Kliger
durch den Vergleich fiir seinen Eigentumsschaden

eine Entschiddigung erhalten hat, die um rund 5.300
DM den wirklich erlittenen Schaden iibersteigt. Diesen
Retrag muB der Kldger sich nach § 242 BGB auf seinen
Ausgleichsanspruch anrechnen lassen. Zu beriicksich-
tigen ist ferner, daB der Kldger durch den Vergleich
erheblich friiher in den GenuB der Entschiddigung
gelangt ist, als wenn iiber seine Anspriiche durch
einen Bescheid entschieden worden widre., Dieser Vor-
teil konnte fiir den Kliger, der damals das Geschidft
seines Schwiegervaters ilibernommen hatte, so wesent-
lich gewesen sein, daB es ihm zugemutet werden konnte,
sich mit einer etwa 10 %, ndmlich rund 1.400 DM,
geringeren Entschédigung zu begniigen, als er sie zu
beanspruchen hatte.

Es ist aber mbglich, daB dem Kliger ein Aus-
gleichsanspruch zusteht, der groBer ist, als der vom
Rerufungsgericht errechnete Minderbetrag seiner Ent-
schiddigung. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
daB der Kldger in die vergleichbare Gruppe der Beamten .
des einfachen Dienstes einzureihen sei. Das hat die
‘Revision nicht angegriffen. Die Revision riigt aber
mit Recht, daB das Rerufungsgericht als Ende des
Entschéddigungszeitraums nicht den 31. Tegember 1952
annehmen durfte, sondern verpflichtet war, hieriiber
weitere Ermittlungen anzustellen. Es hdtte priifen
miissen, ob deruKlidger in dem von ihm in Argentinien
ervoffneten Fotogeschéift die Einnahmen erzielte, die
normalerweise mit einem solchen Geschdft in Argen-
tinien erzielt wurden. Seine Annahme, daB der KliZger
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gich in das Erwerbs- und Wirtschaftsleben Argentiniens
eingegliedert habe, hat das Berufungsgericht auf eine
Erklirung des Klédgers gestitzt, die dieser im Jahre
1954 im Zusammenhang mit einem Antrag auf Gewdhrung
eines Kredites fiir eine-Feschéftsgriindung abgegeben
hatte. Der Kj&ger hatte damals ausgefiihrt, er sei.
Ende 1948 nach Argentinien ausgewandert und habe dort
ein ansehnliches Fotogeschift aufgebaut. Der Kldger
hat aber bereits in einem Schreiben vom 28. Februar
1958 (Bl. B3 GA) vorgetragen, es sei ihm nicht ge-
lungen, in Argentinien festen Ful zu fassen, und er
habe im Jahre 1954 nach Deutschland zuriickkehren miissen.
Diesen Standpunkt hat er auch in diesem Rechtsstreit
eingenommen.In dem Schriftsatz vom 29. September 1959
(Bl. 39 GA) hat der Kldger ausgefiihrt, er habe in
Argentinien ein Fotogeschift aufgemacht. Seine Ehe-
frau habe engliscien Kindern Nachhilfeunterricht er-
teilen miissen, damit iiberhaupt die Familie in dieser
Zeit hatte existieren kdnnen. Das Fotogeschdft habe
etwa 1 3/4 Jahre bestanden. Er hihbe 70 Pesos Steuer
pro Jahr bezahlt. Mit Riicksicht auf diese Erkldrungen
hdtte das Rerufungsgericht weitere Ermittlungen iiber
den Ertrag dieses Geschifts anstellen miissen.

Damit das Berufungsgericht den Sachverhalt in
der hier angegebenen Weise weiter aufklédren kann,
mul das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechta-
streit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
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Auf Grund des danach ermittelten Sachverhalts
wird das Berufungsgericht dann erneut zu entscheiden
haben, ob das beklagte Land gegen Treu und Glauben
verstoBt, wenn es den Kldger an der im Vergleich ge-
troffenen Regelung festhdlt. Dabei ist zu beachten,
daB es mit Riicksicht auf das Interesse, das die Ge-
samtheit der Verfolgten daran hat, daB die Entschidi-
gangsverfahren méglichst schnell ahgewickelt werden,
notwendig ist, die durch Vergleich geregelten Streitig-
keiten nur in besonderen Ausnahmefiillen wieder aufzu- .
nehmen, daB es insbesondere in der Regel nicht angingig
ist, diese Streitigkeiten noch nach vielen Jahren
wieder aufzurollen, nachdem die Aufklidrung des Sach-
verhalts noch schwieriger, wenn nicht gar unmdglich
geworden ist. Grundsdtzlich mufl daher der Verfolgte,
der einen Vergleich geschlossen hat, seine etwaigen
weitergehenden Ansprﬁché innerhalb einer nicht zu lange
zu bemessenden Frist geltend machen, nachdem er davon
Kemntnis erlangt hat, daB der Vergleich unter irrigen
Voraussetzungen geschlossen worden ist. Entsprechend
der fiir das beklagte Land in §§ 201, 203 BEG gesetzten
Frist wird ihm allerdings dafiir mindestens ein Zeitrzum
von 6 Honaten zuzubilligen sein. Wenn der Verfolgte
seine Anspriiche nicht in einer angemessenen Frist
geltend macht, oder wenn es von ihm verschuldet ist,
daB er nicht in einem wesentlich frilheren Zeitraum
davon Kenntnis erlangt hat, daB der Vergleich auf einer
falschen rechtlichen Beurteilung beruht und ihm weiter-
gehende Anspriiche zustehen, kann es berechtigt sein,
daB das beklagte Land ihn an der in dem Vergleich
getroffenen Regelung festhiilt. Falls der Kliger mit
seinen Anspriichen rechtzeitig hervorgetreten ist, wird,
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wie schon erwdhnt, zu prifen sein, wann er etwa in

den GenufB der ihm zustehenden Entschiédigung gelangt wire,
wenn die Parteien sich nicht in dem Rechtsirrtum be--
funden hétten. Es ist zu priifen, welche Vorteiléxder :
Kldger in seiner wirtschaftlichen Stellung dadurch er-
langt hat, daB er das Kapital friiher nutzen konnte.

Auch diese Vorteile sind bei der Entscheidung iiber das
Bestehen und die Hthe des Ausgleichsanspruchs zu beriick-
sichtigen.

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 225
Abs. 1 REG.
Ascher Johammsen wiistenberg

Mzaal Wilden
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