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] Verkiindet
am 19. Februar 1964
Hoeppe, Justizangestollte i
als Urkundsbeanter der Ge- F

schiiftsstolle . R

In Namon des Volkes

R o

In dem Rechtsstreit

dos praktischen Arztes Dr.med. Georg C (D -
RS-, P @Pstrese W,

Kl#gers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: gechtsﬁwalt or. h.c.CHD !

NPTt R

in
8egen

die kaufménnische Angestellie Margaretha Maria Leopoldina
CUNE» scv. 4@, StQEED, Co@etrase @ voi
Frau S-UNNEED:

Beklagte und Revisionsbeklagto, 5
' - Prozeflbevollmiichtigter: Reiﬁtsanwalt Dr. G in f

hat der IV. Zivilgenat des Bundeagerichtshofs auf die

N

miindliche Vorhandiung vom 12. Februar 1964 unter Mit- i
wirkung des Senstsprisidenten Ascher und der Bundes- i
richter Johannsen, Wistenberg, Maa8 und Dr. Graf i
filr Recht erkannt: 3
; ;
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Die Rovision gegen das Urteil des 5. Zi-
vilscnats in Freiburg des Oberlandesge-
richts Karlsruhe vom 28. M#rz 1963 wird
auf Kosten des Kldgers zuriickgewieson.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz;?w

Iatbestand:

Der im Jahre 1914 gcborene Klidger ist Sudetendeutscher.
. Die Beklagte ist 1925 in L@JVUsterreich geboren. Sie
besal friher die Ysterroichische Staatsangehbrigkeit. Im
Jahre 1949 habeh die Parteien in L@VUstorreich ge-
heiratet. Die Beklagte ist katholisch, dor -Kléger, dor
evangeliasch war, ist vor doxr EheschlieBung zum katho-
lischen Glauben iibergetreten. Bis Ende Septembor 1951
lebten dic Eheloute in Usterreich bei den Eltern der
Beklagten. Im Jahre 1951 nahm der Kliger eine Stolle an
der Medizinischen Klinik in G@Jlp en. Die Beklagtc bliob
zunédchet in Usterreich. Dort war sie als Filialleiterin
oines Modesalons tédtig. Der lotzte eheliche Verkehr hat
im Oktober 1953 anléBlich eines gemeinsam verbrachten Ur-
laubs stattgefundon. Im Jahre 1954 begad die Boklagte

sich gleichfalls nach G@- Eine gemeinschaftliche
Wohnung haben die Ehegatten jedoch nicht bezogen. Dic soit
dem Jahre 1951 bestchendo Trennung wurde aufrechterhalton.
Der Kldger wurde als deutscher Staatsangehdriger aner-
kannt. Dadurch hat die Beklagte ihre Usterreichische Steatn-
angehtrigkeit verloron. Am 12. Degember 1957 reichtc dor
Kldiger erstmals cine Klags auf Scheidung dor Ehe ein,

dic er auf § 48 EheG stiitzte. Diese Klage ist durch Ur-
teil der 3. Zivilkammor dos Landgerichts in GieBSen vom

5. Mai 1958 rcchtskriiftig abgewiesen worden. Danach haben
die Parteion nicht wiedor zusamuengefunden. Dor Kliiger hat
wottyr die Aufldsung seiner Ehe coratrebt. Die Partoien
haben iibor eine von dem Klédgor zu zahlende Abfindung fir

eine Binwilligung der Beklagten in die Scheidung verhandolt.

Im Verlaufe dieser Verhandlungen hat dic Beklagte mit
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Schreiben ihres ProzeB8bovollmichtigten vom 18. Oktober
1961 an den ProgeBbevollm#échtigten dos Kldgers mitgo-
toilt, daB sic bei Schuldiibernahme des Klédgors gegen ocine
Abfindungsgahlung in Héhe von 17 000 bis 20 000 DM be-
reit sei, in eine Scheidung einzuwilligen. Im Verlaufe
velterer Verhandlungen hat sie sich mit einer Abfindung
in HBhe von 15 000 DM einverstanden erklért.

An 15, Dezember 1961 hat der Klidger die den Gegon~
stand dicses Rechtastreito bildende Klage eingercicht. Er
hat soine Klago in erstor Linie auf § 43 EheG und hilfs-~
weise auf § 48 EheG gostiitzt. Der Kliiger hat behauptet, die
Beklagtc habe scinc Eltern anlidBlich cines Besuchs in
Dezember 1951 von seiner Bestrafung wogen Abtreibung
in Osterreich unterrichtet und ihn dadurch diffamicrt.
Ebenso habe sie ihn im Jahre 1954 bei dem ihm vorgoe-
setzten Oberarzt Dr. Sch@P in der Klinik in MNP horabg-
setut. Im Lliirz 1960 habe sie bei einem fremden Mann oine
chewidrige Anndherung gesucht; sic héinge selbst innerlich
nicht mehr am Kléger, es sci ihr nur noch um ihre
finanzielle Sicherung zu tun. Sic interossiers sich auBorden
nicht fiir dic Arbeit des Klidgers und es gehe ihr nur
um ihre Ruhe. Auf ein eheliches Zusammenleben lege sic
keinen Vert mehr. Nach AbschluB8 des ersten Scheidungs-
prozessces habe sie nicht versucht, dic ehelichen Bo-
ziehungen wieder herzustellen. Sie habe es vielmnehr
nur darauf angelegt, finanziclle Vorteilc aus dor Eho fiir
sich zu ziehen. Bei den von ihr mit seinem ProzeSbevoll-
midchtigten gofilhrten Verhandlungen hadbe sie zu Unrocht
ausgefiihrt, er sel arbeitascheu, bar jeden Verantvortungs-
gefiihls, und als Schuldenmacher und Schiirgenjiger be-
kannt. Dadurch secicein Ehrgofiihl als Mensch und Arst
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sehr gekrinkt und das noch zwischen ihnen bestehende
menschliche Verhdltnis erneut aufs schwerate gestirt
worden. Ferner habe sie ihn in Briefen wiedorholt

schver beleidigt..

ORS¢ A L
. U A g

Dic Beklagte hat der Scheidung widersprochen und
erklirt, sic halte an der Ehe feost. Sie seji noch heute
boreit, dic Ehe mit dem Kldger fortszusetzen. Ihr Ab-
findungsangebot habe sia in dor flberzeugung zemacht,
daB dies fir den Kl#ger unannehmbar sei und daB sie
damit vor weiteren Bellstigungen Ruho habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat die Berufung dos Klidgers zZurlick-
gewieoson. Dor Klidger hat die allein nach § 547 Abs, 1

ZP0 zuldssige Revision eingelogt. Er erstrebt weiter die
Scheidung der Eho aus § 48 BheW. Die Beklagte hat gebaten,
die Revioion zuriickzuweisen. ‘

Entpcheidungarrinde:

Dic Revision ist unbegriindot.

Die von dem Kldger im VorprozeB auf § 48 EheG ge-
stittzte Klage ist abgewicsen worden, weil die damals i
festgestellte unheilbare Zerriittuag der Ehe von dem '
Kldger allein verschuldet worden ist, und weil das o
Landgericht auch den Widorspruch der Beklagton fiir i
beachtlich gehalten hat. § 616 2P0 schlieBt es nicht ;ﬁ
aus, in einem opiteren Rechtostreit, in dem das Schoi-
dungsbegehren wiedorum auf § 48 EBheG gestitszt wird, er- ‘
neut zu pritfen, ob die im Zeitpunkt der lotzten miindlichen
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Verhandlung dicses Rechtastreita bestchende unheilbarc
Zerrtittung der Ehe von dem Kldger genz oder iiberwiegend
verschuldet ist, wenn insoweit scit .der letzten miindlichey
Vorhandlung des Vorprozessas neue erhebliche Tatsachen
eingetreten sind. Dabei sind dann im Zusammenhang mit don
. £riiheren Tatsachen sowohl die ingwischen eingetretenen,
von c¢inem Verschulden unabhédngigon Umstdnde zu berick-
gichtigen, als auchk ein etwaiges schuldhaftes gegen die
ehclichen Pflichten verstoBendes Verhalten des beklagten
Ehegatton aus dexr Zeit nach dor letzten miindlichen
Verhandlung im VorprozeS.

Entgogen der Ansicht der Revision hat das Berufungs--
gericht nicht gegen diesen Grundsatz verstofien. Der Kligoer
hatte der Beklagten vorgeworfen, siec habe sich nach dem
AbschluB dos Vorprozesaes ihm gegeniiber kithl verhalten,
ihn in Bricfen gekrinkt und beleidigti, auch dem Rechts-
anvalt Dr. K@ gegeniiber ihn herabsetzende AuBerungen
gemacht, und sie sei nur noch bestrabt geweson, von
ihm fir ihr Binverstiéndnis in die Scheidung eine mdglichst
hohe Abfindung zu erlangen. Der Kliger selbst hat erklért,
or sei nach der Abweisung der Klage im VorprozeB zu keinor
Zeit und unter keinen Umst#nden bereit gewesen, die ohe-
liche Gemeineschaft mit der Beklagten wieder aufzunehmen.
Das Berufungsgericht hat asich, wenn auck in einem anderen
Zusammenhang, ocingohend mit den der Beklagten gemachten
Vorwiirfen- bofaBt. Eu hat dargelogt, daB die Beklagte ihre
XuBerungen gegenuber Rochtsanwalt Dr. K@ in Wahrnehmung
berechtigter Intoreosen gemacht. habe, nachdem dieser zu-
erst durch entsprcechonde Andeutungen c¢s als fragwirdig
habe cerscheinen lassen, ob der Kliiger ein idealer Eho-
gatte sei. Die Beklugte habe sich auch infolge dos un-
arigemcldoeten und fiir sie Uborraschendon Besuchs des Dr.
K@ in ihrer Privatwohnung in einem begreiflichen Er-
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rogungezustand befunden. Der Klidger habe sich in unver-
stdndlicher Figenwilligkeit und Unversthnlichkeit ohne
wirklich gerechtfertigtoe Griinde von der Ehe losgesagt

und der Beklagten gegeniiber auch nach Erlaf des klagab-
veiseonden Urteils vom 5. Mai 1958 eine Ablohnung gezcigt,
die in ihrer Art besonders verletzend habe wirken miiseon.
Bei einem zwar unangemeldeten Besuch in Fr¢jj: vo

die Beklagte zur Versthnung boreit gewesen sei, habe or

sic einfach stehen lassen. Die Entgleisungen in den Briofen
seien angesichts dor kalten Ablehnung des Kligors menschlich
verstidndlich und bel dem Temperament der Beklagton auch
entachuldbar. Es sei zu beriicksichtigen, daB sie sich

in einem seelisch bedrdngton Zustand, bedingt durch dic
ergebnislosen Unterhaltsverhandlungen und e¢ine drohende
Entlassung aus ihrer Anstellung in Sige, befunden habe.
Sie habe trotz dexr ablehnonden Haltung des Klégers in dor
Unterhaltsfragé von einer Inanspruchnahme gerichtlicher
Hilfe abgesehen und sich deshald auch schon berechtigt
halten dlirfen, in e¢inem persidnlichen Schreiben an den

Kldager gur Lurchsctzung ihrer berechtigten Ansprtiche ein
wirkungasvollereo Wort zu gebrauchen, solange sie annchmen
konnto, daB dieses Schreiben nur von dem alloin bestimmben
Adregseaton zur Kenntnis genommen werde, Dicec Wilrdigung

des Verhaltens der Beklagton zusammen mit dor Wirdigung

der von dem Kldger sclbst vorgetragenen, bei ihm bo-
stehenden ehefaiudlichen Einstellung lassen erkennen,

daB das Berufungsgericht davon iiberzeugt gewegen ist,

daB trotz der gegen die Beklagte erhobencn Vorwiirfe die im
Zeitpunkt der letzten milndlichen Verhandlung bestchende e
unheilbare Zerriittung doch von dem Kligoer ganz oder e
{iberwiogend vorschuldet ist. Dicse Wilrdigung ist mitglich.
Sie entspricht auch der eigenon Auffassung ges Kldgers.
Er hat auf S. 11 geiner Beorufungsbegriindung vorgotragen,

Tocwmn s +

4
4

e v e - -rm - L e oo PR . . .
o sng o st b nie s N T N T L T T T R T A S U R
P AR RN N, et L T, Rt B o Forrd WA 42 S
. e B s [N TN . ..

SR R DI

aRen R



- -

das rechtskrdftige Urteil im VorprozeB binde das Gericht
im vorliegenden Verfahren im Rahmen des § 48 EheG nur
insoweit, als von der ZulBssigkeit des Widerspruchs aus-
zugehen sei. Die Beachtlichkeit des Widerspruchs miissc
erneut gepriift werden. Das hat das Berufungsgericht getan.
Es hat sich allerdings wegen der vorgetragenen und feat-
gestellten neuen Tatsachen mit Recht nicht an die im
Vorprozef3 getroffonen Feststellungen fiir die Zulidssigkeit
doo Widerspruchs gebunden gefithlt, sondern ist der
lverzeugung gewesen, da8 das neue Vorbringen des Kligers
in diesem Rechtestreit keinen AnlaB gibt, die Frage im
Ergebnis anders zu entscheiden, als es im Vorprozef gesche-
hen ist.

Die Angriffe der Revision gegen die PFeststellung
des Berufungsgerichts, daB die Beklagte sich noch an dic
Ehe gebunden filhle und bereit sgei, sie fortzusetzen,
gind gleichfalls unbegriindet. Dic Bereitschaft des be-
klagten Ehegatten, geinen Widerspruch gegen dis
Scheidung der Ehe gogen 2ahlung einer Abfindung aufzu-
geben, kann zwar ein Anzeichen dafiir sein, dag ihm cine
ochte Bindung an die Ehe fehlt. Diescs Angeichen ist um
80 gewichtigtor, wonn dexr Phegatte eine unangemosscen
hohe Abfindung erstrebt und wenn or selbst mit Nachdruck I
bomiiht govesen ist, dieso Abfindung zu erhalten. Aus-
seinem Verhalton allein braucht aber nicht .auf eine
fehlende Bindung an die Ehe geschlossen zu werden (Urteil
_des Senats vom 20. Mdrz 1963 - IV ZR 168/62). Vielmehr
hat das Gericht alle Umst#inde des Falles, insbesondero
auch dic Lage des dle Abfindung begehrenden EBhegatten
zu beriicksichtigen. Das Landgericht und das Berufungsge-
richt haben die Boklagtc eingchend hierzu vernommen. Das
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_Berufungsgericht hat die Umsti#nde aufgeklirt, dic die
Beklagto veranlaBt haben, die Abfindungssumme zZu ver-
langen. Auf Grund des persdnlichen Eindrucks, den das
Berufungsgericht von der Beklagten bekommen hat, hat

es ihr geglaubt, daB sie beabsichtigt habe, mit dem
Vorlangen nach einer fiir den Kldger unerschwinglichen
Abfindung von 20 000 IM diesen von seinen fortdauernden
Bemithungen um eine Aufl8sung der Ehe abzubringen

und ihm das Unmbgliche seines Begehrens bowuBt werden zu
lassen. Das Berufungsgericht hat angenommen, auch eine
fehlende Bindung dor Beklagten an ihre Ehe ktnnte unter
diesen Umsténden nicht daraus geschlossen woerden, dalB

sie sich bereit erklért gehabt habe, gegen Zahlung eincr
iibermiBig hohen Abfindung ihren Widerspruch gegen die
Scheidung aufzugebon. An der Bereitschaft der Beklagten,
dic Ehe mit dem KXliger forgusctzén, wenn und sobald dicsor
dies wolle, zu zweifeln, bestehe kein ausreichender

AnlaB. Trotz der widerholten Domiitigungon, die dic Beklagte
von seiten des Kliigers habe erfaliren milssen, haege sie

nach dem perstnlichen Eindruck des Berufungsgerichts

koinen HaBl, sic sel auch jotzt noch zur VersShnung be- :
reit. Diose Feststollungen sind rechtlich unangreifbar. E
Eine durchgreifende Riige dahin, daf das Berufungsgericht
insowoit nicht den gesamten Vortrag der Parteien be-
riickeichtigt habe, ist nicht erhoben. Die Revision

weist darauf hin, daB die Beklagte selbst in MEER auf
dem Biiro des Rechtsanwalts Dr. K@) erschienon sei ,
und sich mit c¢iner Abfindung von 15 000 DM einverastanden
erklirt habo, und daB sie sogar bereit gewesen sei,

diese in Raten anzunehmen. Die Revision bezieht sich

auf den Schriftsatz vom 14. Mérz 1963. Dieser Schrift-
satz ist erst nach der letzten miindlichen Verhandlung
eingereicht vorden, und das Berufungsgericht hat im
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Tatbestand des angefochtenen Urteils hierauf koinen
Bezug genommen. Das von der Revision angefiihrte Vor-
bringen ergibt sich indes auch aus dem vom Kliger im
ersten Rechtszug eingereichten Schriftsatz vom 7. Fe-
bruar 1962. Dioc Beklagte hatte hierzu bereits bei ihror
Vernehmung vom 29. Januar 1962 Stellung genommen und auBge-
fiihrt, sic habe genau gewuBt, daB der Kléger sich auch k
mit einer Abfindung von 15 000 DM nicht einverstanden
erkldren werde. Bei der eingehenden Wiirdigung dieser
Verhandlungen durch das Berufungsgericht kann nicht
festgestellt werden, daB dieses Gericht diesen von
der Revision angefiihrten Umstand unberticksichtigt go-
lasson hat.

Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe es versdumt, Rechtsanwalt Dr. IC. »
als Zeugen zu vernehmen. Die Ausfiihrungen des ange-
fochtenen Urteils auf Seite 7 der Ausfertigung ergeben,
da8 das Berufungsgericht die Behauptungen, zu deren Bo-
weis Rechtsanwalt Dr. K als Zeuge benannt worden
war, als wahr unterstellt hat. Das ist nicht, wie die
Rovision ausfiihrt, geschehen im Zusammenhang mit der
Priifung der auf § 43 EhoG gesotiitzten Klage, sondorn

bei dex Priifung der Beachtlichkeit des Widerspruchs

der Beklagton, d.h. bei der Untersuchung dor Frage, ' &
ob dle Beklagte sich noch an die Fhe gebunden fiihle i
und bereit sei, diesoc mit dem Klédger forzusctzen.

Dus Borufungsgericht hat auch nicht gegen § 529
Abs. 2 und 3 2P0 verstofien. Die Ausfithrungen am Ende ”
des angefochtencn Urteils beziehen gsich auf das Vor- ’
bringen in dem nach Schlufl der miindlichen Verhandlung
eingoroichton Schriftsate vom 14. ldrz 1962. Das Be-




Ky

- 10 =
rufungsgericht hat den in diesenm Schriftsatz ent-
haltenen Antrag, dic miindliche Verhandlung wieder 2zu
ertffnen, abgolehnt, da dazu kein AnlaB bestehe und
da das in dem Schriftsatz enthaltoenc ngug Vorbringen
als verspatet zurtickzuweison sei.

Die Kostenentecheidung folgt aus § 97 ZPO.
Ascher Johannsen Viiatenberg

MaalB Dr. Graf
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