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" “Nachschlagewerk: ja
" . smtliche Sammlung:nein

BEG § 60

Werden Anspriiche anf Rickerstatiung eines Grundstiicksdurch
Zahlung einer Vergleichssumme abgewendet, so ist bei der
Prifung der Frage, ob oder inwieweit damit ein durch Zsh-

' lung von Sondersbgaben oder durch einen Transferverlust
entgtandener Schaden ausgeglichen ist, die Bewertung des
Grundstiicks filr den Zeitpunkt des Abschlusses des Vergleichs
vorzunehmen. Ein auf Grund des Vergleichs dem Gegchédigten
verbliebener RM-Xaufpreis. soweil dieser nicht auf die Son-
derabgaben oder den Transferverlust entféllt, ist im Ver- '
hdltnis von 0 : 1 in DM zu hewerien,
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Verkiindet
am 28. Oktober 1959
Schorn, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

I m Namen d e s Volkes

In dem ¥ntschiddigungsrechtssireit

des Hermann F (NNENGEGNGEGEGEGED: G "G :vonue.
VD G, Us:.,

Kldgers und Revisionsklédgers,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Tr.(@NINEEGNNDK ir
und Dr. in G -

gegen

das Land Baden-Wiirttemberg.

vertreten durch das Landesamt fiir die Wiedergutmachung in
Stuttgart, Neue Weinsteige 21.

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtssnwalt Dr. N i~ (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 21. Oktober 1959 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr. v.
Werner, Wistenberg und MaaB

fir Recht erkannt:

Das den Parteien an Verkiindungs Statt am 22./26,
November 1958 zugestellte Urteil des 7. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Stuttgart wird aufge-
hoven. Die Sache wird sur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiver die Kosten der Revision,
an das Berufumgsgericht suriickverwiesen.

Von Rechis wééen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt <www.|:_)rin,§.law
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Der als Jude verfolgte Klidger hat im Jahre 1936 vor
seiner Aunswanderung nach den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka ein ihm gehﬁiigeg Grundstick zu einem Preise von 67.000 Ry
verkauft. Von dem Brlde, iUber den er frei verfiigen komnte,
hat er 17.000 RM zur Bezahlung von Reichsfluchtsteuer ung
weitere 17.000 RM zu einem Transfer verwendet, bei dem er
filr 12.750 RM einen Gegenwert nicht erhalten hat. In einem
gegen den Erwerber des Grundstiicks gerichteten Riickerstat-
tungsverfahren hat der Kléger sich mit diesem dahin ver-
glichen, daB er gegen eine inzwischen geleistete Zahlung
von 59.000 DM durch den Erwerber suf & le Anspriiche aus dem
Riickerstattungsgesetz versgichte. :

Fir die entrichiete Reichafluchtetener und den Trans-
ferverlust begehrt der Klidger unter Umrechnung der hierauf
entfallenden Reichsmark-Beirdge im Verhdltnis von 10 : 2
in Deutsche Mark eine Entschéddigung in HShe von 5.900 DM.

Die Entsch&digungsbehtrde hat ihm wit Riicksicht auf den

im Ruckersiattungsverfahren geschlossenen Vergleich eine
Entschidigung nur in Hohe von 2.975 IM szugebilligt. Seine

hiergegen erhobene Xlage. mit der er die Zahlung von wei-

teren 2.975 DM verlangt, hatfe in den Vorinstenzen keinen

Brfolg. ‘ (

~

Hit der vom Berufungsgerichi sugelassenen Revision

" yerfolgt der Kliger sein Begehren weiter, Das beklagte Land

bittet, die Revisinn zuriickzuweisen.
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Fntscheidungsgeriinde:

1. Der Klager hat die Reichsfluchtsteuer und den fiir
den Transfer benbtigten Betrag aus dem Verkaufserlos sei-
nes einer Riickerstattung unterliegenden Grundstiicks be-
stritten. Der Verkaufserlds hat zu seiner freien Verfii-
gung gestanden. Infolgedessen h&dtte er nach Art. 44 ARiickG
dem Riickerstattungspflichtigen den Kaufpreis gegen Riick-
erstattung des Grundstiicks zuriickzugewshren gehabt. In
einem solchen Falle widre nach § 6o Abs. 2 Satz 1 BEG die
Entschéddigung im Verhdltnis von 10 : 1 des fiir die
Reichsfluchtsteuer gezahlten Reichsmark-Betrages zu be-
messen. Nun ist es aber zu einer Riickerstattung nicht
gekommen. da der Kliger vergleichsweise auf diese ver-
zichtet hat. Eine Verpflichtung des Kligers zur Riickge-
wiahr des erhaltenen Xaufpreises besteht daher nicht. Die
Voraussetzungen; wie sie in § 60 Abs. 2 BEG fiir eine
Minderung oder den gidnzlichen Wegfall der Anspriiche aus

§ 60 Abs. 1 aaQ gefordert werden, sind daher an und fiir
si¢h nicht erfiillt. Das schlieflt. aber die Anwendung die-
ser Bestimmung in einem Falle nicht ohne weiteres aus.

in dem auf Grund eines Bﬁckerstattungsvergleichs die entzo-
genen Gegenstinde dem Rickerstattungspflichtigen bleiben
und der Riickerstattungsberechtigte einen Geldbetrag exr-
hdlt (vgl. die Entscheidungén ny¥ 1958, '7533 = LM Nr. 1
zu § 60 BEG und RzW 1958, 265°° = IM Nr. 9 zu § 9 BEG).

2, Nach der Rechisprechung des erkennenden Senats ist
hier entscheidend, ob bzw. inwieweit der Kldger durch den
voh:ihm abgeschlossenen Vergleich solche ILeistungen erhal-
ten hat, daB er durch die Zahlung der Reichsfluchtsteuer
und den Transgferverlust wirtschaftlich so gestellt ist,
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wie dies § 60 Abs. 2 BEG flr eine Minderung oder den
Fortfall der Entschédigung vorsisht (vgl. RzW 1958, 265°°
= IM Nr. 9 zu § 9 BEG sowie RzW 1959. 400%7),

Diese auch vom Berufungsgericht geteilte Rechtsauf-
fassung gleubt die Revision unter Berufung auvuf die Aus-
fiihrungen von Schwarz in seiner Anmerkung zum Urteil des
erkennenden Senats vom 6. November 1957, abgedruckt in
RzW 1958, 7533, und auf ein Urteil des Oberlandesgerichts
Eamburg in RzW 1959, 12527, angreifen zu konnen. Zu die-
sen von der Auffassung des Urteils vom 6. November 1957
abweichenden Ausfiihrungen hat der erkemnende Senat aber
bereits eingehend in seinem Urteil vom 13. Mai 1959, ab-
gedruckt in RzW 1959, 400>, Stellung genommen. Ein An-
la8, hiervon abszugehen, besteht nicht. Auch fiir den
Transferverlust hat nichts anderes zu gelten (vgl. RzW
1958, 264°7 = IM Nr. 3 zu § 60 BEG sowie die Entschei-
dung vom 26. Juni 1959 - IV ZR 43/59 - ).

3. Pir die Beurieilung der Frage. ob bzw. inwiewel t

der Xlidger trotz der ihm durch den Riickerstatitungsver-
gleich gugefallenen Avfindung noch Anspriiche nech dem
Bundesentachédigungogesetz hat, kommt es auf das tat-
sdchliche Ergebnis des geschlossenen Vergleichs an. Hier-
bei igt es ohne Bedeutung, odb der Geschiédigte einen

- vom Berufungsgericht lUbrigens auf Grund tatrichiterlicher
Erwdgungen verneinten - Anspruch auf Nutzungen oder Ersatz

‘von Weritminderungen gehabt hdite, da diese, wie § 60

Abs. 2 BEG ergibt. die Prage der Entschédigung nach dem
Buadesentschiédigungsgesetz nicht veriihren (vgl. RzW 1959,
100* sowie die Entscheidung vom 26. Juni 1959). Da der
Vergleich liber die Rilckerstativngsanspriiche des Kligers
am;, 5, Mai 1950 geschlossen worden ist, muB dieser Tag,

Temd Seemr e,
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an dem die Ansgprliche des Xlégers aus dem Verkauf seines
Grundstiicks abschlieBend geregelt worden sind, und nichd,
wie es das Berufungsgericht tul. der 4. November 1936, an
dem der Verkauf des Grundstiiicks an den Rilckerstattungs-
pflichtigen erfgigte, filr die Wertermittlung zugrunde ge-
legt werden. Dabei miissen jedoch Werterhshungen des Grund-
stiicks, die durch Aufwendungen des Riickerstattungspflich-
tigen entstanden sind, auBer Ansatz gelassen werden (vgl.
Art. 26 ARUckG).

4. - Geht man von diesen Grundsatzen aus, so hat der Ver—
gleich fiir den Kldger bei Nichtberiicksichtigung des Teils
des Verkaufserldses, von dem die Reichsfluchisteuer he-
zahlt worden ist, und der auf den Transferverlust entfllt,
folgendes wirtschaftliche Brgebnis gehabt: Verblieben ist
dem El#ger zunidchst ein Betrag von 67.000 RM abziiglich
17.000 RP¥ Reichsfluchtsteuer und 12.750 RM Transferverlusi
= 37,250 RM, iiber den er nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichis frei vexrfiigt hat. Das Berufungsgericht will
diesen Betrag in voller Hche zum Nennbetrag in Deutsche
Mark bewerten. Dies ist jedoch rechitsiyrtimlich. Enb-
sprechend dem Art. 44 ARiickG hidtite der Kldger im Falle der
Riickerstattung das erhaltene Entgelt herauszugeben. Hiexr-
btei ist nach der Rechtsprechung der Riickerstatiungsgerich-
e ein RM-Betrag im Verh#linis von 10 : 1 in D-Mark umzu-

stellen. Diese Riickgewdhrverpflichtung ist nach dem Ver-
gleich fiir den Kléger entfallen. Somit sind ihm wirtscheft-

lich 3.725 DM zugeflossen. Hierzu kommt die Vergleichssumme
von 59.000 DM. Vom beklagten Lerd sind dem Kliiger guge-
billigt worden 2,975 TH, Insgesamt sind somit dem Klager
als sugeflossen anzusehen: 65.600 DM,

.
A~




-6 -

Diesem Betrag wiirde der Wert des Grundstiicks am

5. Mai 1950 entsprechend den Ausfilhrungen zu 3 gegen-
tiberzustellen sein.Sollte dieser um mindestens 2.975 DM
hther sein, so widre die geltend gemachte Forderung he-
rechtigt; soweit dies nicht der Fall ist, wiirde sich sein
Anspruch ermidfigen und el einem Wert von 65.600 DN oder
darunter ganz entfellen. Femtstellungen liber den Wert

am 5. Mai 1950 hat das Berufungsgericht nicht getroffen.
Infolgedessen ist eine abschlieBende Beurteilung noch
nicht moglich. Das Berufungsurteil muf daher aufgehoben
und die Sache zur weiteren Feststellung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.

Ascher Raske v. Werner Wiistenberg Haal
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