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Verkiindet
am 5. Juni 1957 2542 045
Schorm, Justizangestelllter,

als Urkundsbeamter der .

Geschédftsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Frau Hanna ¢ QNN ; G xn@ Ave, DED 8,
cElD, Usi,

Klggerin und Revisionskliéigerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtpanwalt Dr.@. (D, CHEED -

gegen

den Freistaat B ay e r n, :
vertreten durch das Bayeflsche Staatsminlsterlum detr Pi-
nanzen in Miinchen, -

Beklagten und Revis;onsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GllED, G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 5. Juni 1957 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Schumidt, der Bundesrighter Ascher,
Ir.v.Werner, Maass uné Wilden Foren

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des. 10. Zivilsenats (Entschidigungssenats)
des Oberlandesgerichts in Miinchen vom 14. Hirs
1957 wird gurlickgewiesen,

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und aus-
lagenfrei. Die aussergerichtlichen Kosten des
Revisionsrechtssugs trégt die Kldgerin.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die im Jahre 1918 in K@ in Polen geborene jii-
dische Kldgerin macht Entschiédigungsanspriiche wegen
Freiheitsentziehung in H6he von 9.300,-— DM mit der Be-
hauptung geltend, -sie sei von Mdrz 1940 bis April 1945
in Ghetto- und Konzentrationslagerhaft gehalten worden.
Die Passivliegitimation des beklagten Landes begriindet
sie damit, daB sie sich am 1. Januar 1947 im DP-Lager
in MR in Bayern aufgehalten habe,

Die Entschi#digungsbehirde hat demn Anirag @ﬁrch Be- .
scheid vom 9. Mirz 1955 mit der Begrilndung abgelehnt,
es habe sich kein Anhaltspunkt dafiir ergeben, daB sich
die Kl&gerin nach ihrer Befreiung aus dem Konzentra-
tionslager Dachau am 27, April 1945 in Bayern aufgehal-
ten habe. Ausweislich des ITS-Zertifikats Nr 123 305
habe sie bereits seit Oktober 1946 ihren Aufenthalt in
Usterreich gehabt, dort sei sie bis Oktober 1949 geblie-
ben. Die Zusténdigkeit und Passivlegitimation des Landes
Bayern seien dsher nicht gegeben.

Die gegen den ablehnenden Bescheid vom 9. Mérz 1955
erhobene Klage hat die 4. Entschidigungskammer des Lend-
gerichts Minchen I durch Urteil vom 3. Februar 1956 sb-

gewiesen. Auch das Landgericht hat nicht fiir featgestellt

erachtet, daB sich die Klégerin am 1. Januar 1947 im
DP-Lager Feldafing aufgehalten habe. Durch das Urteil des
Berufungsgerichts vom 14. Mirz 1957 ist die Berufung der
Klidgerin zuriickgewiesen worden. Das Berufungsgericht ist
der Begrindung des Landgerichts beigetreten.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revigion
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verfolgt die Klégerin ihren Haftentschiédigungssnspruch
mit dem nur schriftlich gestellten Antrag weiter,

Das beklagte Land beantragt,

Unrecht die Passivlegitimation des beklagten Landes ver-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

das Urteil des 10. Zivilsenats (Entschi-
digungssenats) des Oberlandesgerichts ‘in
Miinchen vom 14. Mdrz 1957 aufzuheben und
das beklagte Land zu verurteilen, an sie
eine Haftentschédigung in Hthe von 9.300.-
M zu gahlen.

die Revision gurfickzuweisen.,

Entscheidungsgrindes

I. Die Klsigerin hat sich in der Verhsndlung am
5. Juni 1957 nicht vertreten lassen. Es war daher auf die
einseitige Verhandlung hin zu entscheiden (§ 209 BEG).
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IX. Die Revision ist nicht begriindet.
1.) Die Kligerin riigt, daB das Berufungsgericht zu

neint hiabe. Der Auskunft des Magistrats in Stge vom

31. August 1955; auf die das Berufungsgericht seine Auf-
fassung in erster Linie gestiltzt habe, kdnne eine beson-
dere Bedeutung nicht zukommen. Die Kligerin habe aus-
driicklich erkldrt, sie sei gwar im DP-Lager St@@p regi-
striert gewesen, weil sie angenommen habe, von Siglp aus
leichter die Moglichkeit zur Auswanderung zu erhalten,
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in Wirklichkeit habe sie sich aber nach der Registrie-
rung in St@jP sofort wieder nach PP zurickbege-
ben. Hier habe sie sich insbesondere auch am 1. Janu-
ar 1947 aufgehalten. Die Kliégerin befinde sich heute in
einem Beweisnotstand, den das Berufungsgericht bei sei-
ner Entscheidung hétte berilicksichtigen miissen. Da8 das
Gericht dies unterlassen habe, stelle einen Rechtsver-
stoB dar, der such im Revisionsrechtszug beriicksichtigt
werden milage. ' '

Diese Ausfithrungen kidnnen der Revision nicht zum
Erfolg verhelfen. Die Klhgerin greift in erster ILinie
die BSﬁeisWﬁrdigung des Berufungsgerichts an. Hiermit
kann sie jedoch im Revisionsrechtszug grunds#ételich nicht
gehtrt werden, denn die Beweiswiirdigung liegt auf tat-
sdchlichem Gebiet und ist im Revisionsrechtszug nicht
nachpriifbar. Dafiir, da8 das Berufungsgericht bei der Wiir-
digung der erhobenen Beweise die Erfahrungen des lebens
oder allgemeine Denkgesetze verletzt hidtte, ergibt der
festgestellte Sachverhalt nichts. Die Revisionskl#gerin
hat insoweit auch nur darauf verwiesen; daB der Auskunft
des Magistrats in St@jp keine Bedeutung beigemessen wer-
den kdnne, da sie auf der ITS-Zertifikation beruhe. Die-
ge Riige greift jedoch ausschliesslich die Wiirdigung des
Berufungsgerichts an., Eine Verletzung allgemeiner Denk-
geéetze oder Erfahrungssidtze, mit der gllein die Revi-
gion begrtindet werden kdnnte, liegt nicht vor. Da8 das
Berufungsgericht bei seiner Entscheidung die Vorschrift
des § 286 ZPO verletzt hitte, worauf die Revision eben-
Palls gestiitzt werden kinnte, hat die Kldégerin nicht
geltend gemacht.

2.) Soweit die Kl#gerin vortréigt, das Berufungs-
gericht habe bei seiner Entscheidung den fiir sie beste-
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henden Beweisnotstand nicht beriicksichtigt, riigt sie die
Verletzung des § 176 Abs 2 BEG. Aber auch diese Riige

ist unbegriindet. Die Beweiserleichterung dieser Vorschrift
kommt der Klégerin nur dgnn zugute, wenn der Beweis fiir
eine Tatsache nicht vollstﬁndlg erbracht werden kann., Eine
gewigse' Whhrachp;nllchkelt Liir die Richtigkeit der Behaup-
tungen muss daher bestehen, wenn das Berufungsgericht

die behauptete Tatsachen zu Gunsten der Kligerin fiir fest-
gestellt erachten soll. Venn das Berufungsgericht aus-
fiihrt, daB angesichts der Auskunft der Btadt St@g die

_ Wahrscheinlichkeit gegen einen Aufenthalt der XlHgerin

im DP-Tager PG ez 1. Januar 1947 spreche und das
deghald ihr auch die Beweiserleichterung des § 176 Abs 2
BEG nicht zugute kommen konne, so lassen diese Darlegungen
einen rechtlichen Irrtum iiber Sinn und Bedeutung der Vor-
schrift nicht erkennen.

3.) Die im Revisionsrechtszug von der Klégerin.
mit Schriftsatz vom 2. Hai 1957 nachgereichten eidesstatt-
lichen Versicherungen kinnen nach § 561 ZPO nicht beriick-
gichtigt werden. *
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Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO und § 225 Abs 1 BEG zuriickzuweisen.

Schmidt Agscher v.Werner Maass Wilden
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