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~ punkte verlingerten Frist fiir die Begriin-
“dung des Rechtsmittels nach dem ¥ortlaut

5 22“ Abs 2 ZPO 1st auch dann anwendba ar,

wenﬂ das Ende der von dem Vorsitzenden
des Berufungs- eder Rev151onsgerlchts nach
eirem Zeltraum oder bis zu. einem Endzeit-

~der Verlingerungsverfiigung auf einen bonn—

- tag oder allgemeinen Lelertag fH11%.

: : gsinstansz gegenuber éinem
otre;tgenossen ferurtell ergangen und wird
der Rechtsstreit auf’ Revision gegen dieses

- Urteil insoweit an einen’ anderen Senat des

 .benden an der Erfiillung der Hauptverbind-,

Berufuadsgerlchts zurlickverwiesen, So muss.
dieser Senat auch iliber die in der Berufungs=
instanz noch anhanglgen Berufungenq die die

anderen Streitgenossen betreffenn entschei-

1. Pir-die Entscheldung de-'F;age, eih
Burgschafts— ‘oder ‘ein Garantwevertrqg vor=
Liegt, kann das eigene Interesse des Eintre-"

lichkeit hochstens einen Anhaltspunkt geben.

Ein Garantievertrag liegt vor, sofern dem
 GlEubiger gewdhrleistet wird, dass er die
Teistung auf jeden Fall erhalten so0ll, und
. zwar auch dann, wenn die Verbindlichkeit des -
‘ Hauptschuldnevrs nicht zur Mnustenunb gekom— XN

7""25'
ge Feit realisiert worden ist,

men oder spater Weggefallenﬂlst
rhaltnl eini;,gj
bevor sich '
herausgestellt ‘hat, dass der zuamunde geleg-

te Hiet— oder Eachtvertrag nlchtwg ist, kenn
eine fiir-die Vernf71chtungeﬁ des Pichters o
aus ~dem Miet- oder Fachtvertrage lbernommene

wenn ein Miet- oder Pachtié

- Burgschaft sich nach dem durch Auslegung zu

ermittelnden Inhalt des Burgscnaftsrertrages

auch auf die Forderungen erstrecken. die dem

 Vermieter oder Verpichter auf Grund des tat-
~s8chlich erLolgteﬂ Gebrauchs der ¥iet- oder

- Pachtsache gegen den Mletef oder PaCQuer zZu-
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Verkindet
2m 28, Qktober 1954
-cnorm Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

hat'der'IV J1v1l°enat des Bundesgerlchtshofs auf dle mund—'
liche Verhanqlung vom 25. Oktober 1954 unter MltW1rkun~ dos
Denattpra31aenten Schmidt, der Bundecrlchber Raske Dr.v.Verner,

Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkannts .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Revision des Nebenintervenienten wird das
Teilurteil des %. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 7. Januar 1954
aufgehoben und die Sache zur'erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion. an den 4. Zivilsenat des Berufangsgeriohts

Vuv ickverwiesen. .
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Tathestand:

Der Kliger ist Eigentiimer des in Hugy-St@ NN
Togi D ¢ onm ), gelegenen Grundsticks, auf dem sich.
ein Hietswolnhaus und Saalbauten befindén. Die Bauwerke
wurden durch Krﬁegseinwirkung beschidigt. 'ﬁﬁer-dés Grund-
stiick hatte der Kliger zunichst einen :achtverurag mit
einer Firma Sch]lllll' abgeschlossen. der von dem Jetaw—
gen Yebenintervenienten, Rechtsanwalt Dr Schullll, auf-
gesetzt und von einem Notar beurkundet\worden war. In
diesem Vertrage war der Pichterin ein Vorkaufsrecht ein-
gerdumt worden. Das'Pachfverhﬁltnis wurde jedoch aufge-
1ost, ‘und unter dem 10. September 1949 schloss der Kli-
cer mit dem- Bemlagten zu 1 elneﬂ anderen schriftlichen
_fachtverurag iiber das Grundstiick. Auch bei dem : bS”hlU
dieses Vérfrages wirkte Rechtsanwalt Dr.Scheliiillf mit.

ﬁi: gg‘War‘§;¢‘f@léé§dé Bestimmung aufge~

"Der Verpqchter raumt hlermlt dem Pachter ein obli-
gatorisches Vorkaufsrecht ein. Der Pdchter ist be-
rechtigt, jederzeit auf seine Kosten die Eintra-
guﬂm -des Vovkaufsvechts zu verlangen L

Der Beklagte zu 1 beébSiChtigﬁe,'eineﬁ-Saal zu einer
Kaufhalle umzubauen, und vermietefe ihn an Interessenten,
dig die einzeineh Stande weiter untervermieteten. Der Plan
hatte jedoch nicht den erwarteten Erfolg, und der Beklag-
te zu 1 geriet mit der Zahlung der Pacht an den Kliger
in Riickstand. Daraufhin trafen der Beklagte zu 2, der
Untermieter des Béklagten zu 1 war und erhebliche Betri~
ge zur Er rlcntupg von Baulichkeiten auf dem Grundstuck
fiir seinen Mohe7twansporubetr1eb au?ge»endet haut69 der

e



Beklagte zu 1 und der Kliger am 9. Januar 1950 eine Verein-
barung, die im wesentlichen folgendermaBen lautebs

o 0 o

Am 21.10.1949 hat Herr S+|III {der Beklague z L) :
Herrn Hechtsanwalt Dr.H.W. ch- als dem Bevoll-
mEchtigten von Herrn Pl (dem Kliger) die Unter-
mleten als dem Grundstuck abgetveteng. -

- . - B ; N . N R tos R - . I

Die Parteien treffen hiermit folgende neue Regelun

lo'Dlﬁ Abtretung vom 21. 10.49 wird aufnehODeno_

2. Die Untermieter wer@en angew1eseny die Mieten in
zZukunft an Herrn He@M als BevollmEichtigten von

s Herrn ua?tev u'll. (dem Beklagten zu 2): abzufuhren° 

Hinsichtlich der sich aus dem Pachtvertrag fir

Herrn St@M® ergebenden finanziellen Verpflich-
tungen Ubernimmt Herr Walter Lygiy hiermit fir

die Dauner des Pachtverh#ltnisses zwischen Herrn
Priiss und Herrn St die selbstschuldnerische-
burgschaft

Uil
o

4 Wegen der von Herrn L, tibernommenen Burgscnaft
willigt Herr Ste darin ein, dass die in Zu-
kunft eingehenden Untermieten direkt von dem Be-
vollmBchtigten des Herrn Lyimm, Herrn He@, ent-
‘gegengenommen werden und dass von dort die an
Herrn PN geschuldete Pachtsumne (einschlieB-
lich der im Vertrage vorgesehenen Zuschlige)
direkt an Herrn PYlD auf dessen ¥onto bei der

halll—Bal e elngezanl* wird,
Die’ Kosten des Vertrages urageﬂ Herr P]ll. und

_Pe““ 1}'1...c
Im August 1950 wurde der Pachtvertrag zwischen dem
Klgger und dem Beklagten zu 1 im beiderseitigen Zinverneh-
men aufgehoben. Der Kliger verpachtete das Grundstiick
an einen gewissen Kerinnis. Mit diesem schloss der Beklag-
te zu 2 einen Unterpachtvertrag auf die Dauer von 15 Jah-

ren ab.

Der Kliger verlangt die Zahlung des riickst&ndigen
Pachtzinses flr die lonate April bis einschliesslich Jull
ar von dem Beklagten zu 1 als Schuldner aus
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dem Pachtvertrag und von dem Beklagten zu 2 als Bilrgen.
Entsprechend der am 12. September 1950 erfolgten Pacht-

oAt

festsetzung seitens des Orisamts Stellingen der Hansestadt

. Hamburg hat er die monatliche Pacht auf 1.571,50 DM be—

-‘messen und beantragt,
die Beklagfen als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an ihn 6.286,00 DM nebst 4 % Zinsen aus je 1.571,50 DM
seit dem 1. April, 1. Mai, 1. Juni und 1. Juli 1950

- zu zahlen, '

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen;

Sie haben behauptet, sie hitten angenommen, dass das

in dem Pachtvertrag vom 10. September 1949 fiir den Beklag-
ten zu 1 vorgesehene Vorkaufsredht auch'éhne notarielle
Beurkundung wirksam sei. RechtsanwaWt Dr. Schilllllhabe sie
nicht auf die Ni htﬁgkewt der Verelnbarung tiber das Vor-
keufsrecht'hingew1esen Wenn ihnen die Vlchtlgkewt bekannt

ewesen wire, wilrde weder der Beklagte zu 1 den Pachtver-
trag abgeschlossen noch der Beklagte zu 2 die Blirgschaft

bernommen haben; weil beide mit Ruck51cht auf ihre er-
heblichen Investlertngen in das Grundstiick auf das Vorkaufs-
recht Wert gelegt hitten. Der Pachtvertrag sei deshalb nich-
tig;»Auch'verstosse der vereiﬂbarﬁevPachtZins gegen die
“Preisvorschriften. Sie, die Beklagten, seieﬁ‘&uch»zur Min-
derung berechtigh, weil die Baulichkeiten séhadhaft ge~
wesen seien und ferner Schwemm in dem Grundstiick gewesen
sel, was der Kliger gewusst ihnen aber verschwiegen
habe. Mit Schriftfsatz vonm 20. November 1951 haben die Be- -
klagten den Pachtvertrog vegen qrgllsulger Tauschung, die
durch Verschwelgeﬂ des Schwammes begangen sel, angefochten.
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- husse rdem haben sie mit Whneq dbswegen angebllcb zustehen-
den Schadensersatsza pwuchemg mit RuckzanTungsanSPﬂuchen

wegen zuviel gezahlter acht und mit Anspriichen aus unge-
rechtfertigter BcreWGherung auigereohnet Die Bereicherung

rbllcken sies n der Wer'erpohﬁnﬁ des Grundstiicks, die durch

die vorgenoﬁmenen Aufba

rbeiten elngetreten sei.

' Der Kliger nat erwidert, die Be’i{legten ha‘bten dem Vor-
kwaufsrecht keine Bedeutung beigelegt vnd die Vertrave ohne
RUcksicht auf de gsen “1rksamkelt abgeschlossen. Der Beklag—
te zu 1 habe das Grundstuck das keinen Schwamm avfgew1e—
sen habe? in. Kenntnws de man el gepachtet

Das Landgerﬂcht hat dle Beklagten durch Tellurtell

vom 2. April 1952 als Gesamtschuldner verurteilt, an"”'

Klager 4. 654,47 DU nebst Zinsen zu zahlen' in Hohe~'

80, 04 DM hat es die Klage abgeWWesen Es hat den Pacht~
veitrag fir wirksam erachtet und dem . 1ager in dlesem

Teilurteil den Pachtzinsanspruch fiir die Nonate Hai bis
e1nsch11e35710h duli 1950 zuerkannt; den Pachtzins hat es
a;S,berlngfuglg tiberhtht angesehen und zu dem #berhShten
Teil die Xlage abgew1eseﬁ, und zwar such hwnsvchtllch der
fiir den HMonat April 1950 verlangten Pachtrate. Die son~
stigen Elmwendungen der Beklagten hat es fiir un begrundet
erklirt, ¥it Schlussurteil vom 28. Mal 1952 hat das Land-
gericht die Beklagien als Gesamtschuldner zuch zur Zah-
lung eines Pachtzinses fiir den IHonat April 1950 in Edhe
von 1.551, 40 DI nebst Zinsen verurtellt '

DiewBeklagten haben gegén beide Urteile Berufung ein-
gelegt, mit der sie die vollsténdige Klagabweisung er-
streben. Sie haben erginzend vorgetvagV“q der Beklagte-
zu 1 und die Untermieter hitten fiir 60. OOu ~— DH Einbsu-

Ten 1n das Grundstick vorgenommen, ohne die der Kliger
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den Baw nicht hitte als Xino an Kerinnis vermieten kdnnen.
Avsser dem Schwamm sei auch Hausbock in dem Grundstiick vor-
st

handen, -was dem Kliger ehenfalls bekannt gewesen sei. Auch
darauf werde die Anfechtung gestitzt.

Der Kl&ger hat auch diese Behauptungen bestritten.
Er hat im zweiten Rechtszug dem. Rechtsanwalt Dr.Sch il
den Streit verkindet,

[rd

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil vom {.Januar
1954 die Urteile des Landgerichts gedndert, soweit der Be-
klagte zu 2 verurteilt worden 1st und die gegen dlesen

gerwchtete Klaee abgew1eseno :

'Rcchtéanvalt Df~ScH-IIIi ist nunmehr dem Kliger bei=
cetreten, Er hat gegen das Tellurtell des Oheflandesge—
ichts Pev151on evngelegu° -

Er bé%nﬁrgg%;5~
das Urteil dos Beru¢ungsgerloh s au¢zuheben und die

Berufung gegen dve Uftelle des Landgerlchts zuruck—
zuwelseno R T

Der Beklagté’zu’? %egehrt &ié ZufﬁokWéismng der Revision.

Entsphei&uhgsgrﬁhdeé

T. Die .einmonatige Frist zur Begriindung der Revision
lief am 25= MB8rz 1954 ab. Rechtzeitig vor ihrem Ablauf
verléngerte,der Jenatsvorsitzende deé Revisionsgerichts
sie auf Antrag des Revisionskligers bis zum 25, April 1954
einschliesslich. Der 25 April 1954 war ein'Sonntago Am
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26. April 1954 beesntragte der Revisionskliger eine weitere
Verléngerung der Frist um einen lonat. Sie wurde 1hm an
demselben Tage bis zum 25. Mai 1954 eln50h17858770h von
dem Zenatsvorsitzenden bewilligh. Die Revisionshegriindung

ging am 25, Mai 1954 bei Gerlcht‘elnc

Dle awewte Verlangerung der Frlst zur Begrundung der
Revision wurde mlubln an dem Tage vorgenommen, der dem bei
der ersten Vgrlangeruﬁg ausdrugkllch als Endzeitpunkt he-
zeichneten Tage néchfolgtéq ”rotzdem wufde guch die zwei-~
te Verléngérung noch rechtz zeltig vorgenommen Da der 25. 0
April 1954 ein Sonnt ag war, schob sich das Ende der ﬁrlsb,'"
innerhalb deren‘gegeoeneﬂfalls auch deren weitere Verlin-
gerung erwirkt'werden konnte, nach § 222 Abs 2 ZPO um'
einen Tag hinays. Diese Vorschrifs stelltxfaf das ge-
richtliche Verfahren,einé_durchgreifende Regel auf (RGZ
97, 300 50173 105, 125 /I257). Sie ist deshalb such dann
anZuwenden, wenn bei der nach § 519 Abs 2 Satz 2 oder
§ 554 Abs 2 Satz 2 ZPO 7ulass:Lgen Verléngerung der Frist :
fir die Begraadung der Berufu g oder der Revision als Tag,
mﬂt dem die Frle ablaufen soll datumama351g eln Sonntag
oder allgemeiner. Pevertag angegebep wird, ‘ebenso wie sie
gilt, wenn die Frist fir einen hestimmben Zeitraum ver-
léngert wird., Dasselbe hat das Reichsgericht angenommen,
sofern die nach § 519 Ab§§6 ZPO a.F. vom Vorsitzenden
des Berufungsgerichts nééh einem Enddatum bestimmte Frist,
innerhalb deren der Nachweis flir die Zahlung der :rozess—
gebilhr zu erbri ngen war, an einem Sonntag endete (RG‘

1929 Wr 196), ebenso bei Verlingerung der Revwswonsbeb_
dungsfrist . 'um einen Monat" (RGZ 131, 337 /338/) ‘Der V.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat mit ausfilhrlicher

._711—' g

Begriindung dargelegt, dass die verléEngerte Rev risionshe~
grindungsfrist nach § 223 Abs 1 ZPO durch die Gerichts—

-

ferien gehemmt wird, wenn das Ende der Frist nach dem Joff’

O
}
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lgzut der VerliEngerungsverfiigung in diess fallff und zwar
sowohl dann, wenn der Vorsitzende die Frist nach einem
7eitraum bemessen hat, wie auch dann, wenn er fﬁr,sie
einen Endzeltpunkt ~estgesebat hat (Urteil vom 22, Dezem—
per 1953 = V ZR 718/52 /12 13/; ebenso der hier erkennen-
de Senat bel einer Verlingerung der BeruTulgsbegrugdungs—
frist: bis. zu einem datumsmissig bozelchnnten, in die Ge-
richtsferien fallenden Tag /IM § 519 ZPO Nr 77). In der-
gelben Llnla egt es, dass fiir die vem Vor31tzenden nach
einem 7e1travm oder einem undzelt punkt bestimmte Frist

8 ?22 Abs 2 ZPO O":L o

II. Die Réﬁisiéh:iéﬁ:begﬁﬁﬂdétc

L. Im Gegensatz zum Eandgeribht'hélt das Berufungsge-
richt den Pacht tvertrag vem 10. September 1949 fiir nich-

g; wedl dwe in jhm‘enfhaltene Vereinbarung, dass dem

Bchter eln ok 1ga¢orlsches Vorkaufsrecht elngeraumu

"werde, n1cht gérlchtlﬂch eder notariell beurkundet Wwor—
den und deshalb 1hrerse1ts nlchtlg sei (8§ 313, 125 BGB),
und weil nwoht erwwesen se1

‘9_dass der Vertrag im dbri-
gen auch ohne den nﬂchtloen Tell von den detelllgten ab—-'
geschlossen worden. wire (§ 139 BGB). Der Kldger konne:
zwar fir die Zeltgﬂln_d@r"@er_nglagﬁg zu_l das Grund-
stick ochne Recbtsgrund besessen habe, als EBigentimer von
diesem eine Futzvnvsentschadlgung Verlangen‘ -doch sei
eine ‘Entscheidung dartiber noch nicht mfglich, weil der
Beklagte zu 1 Gegenforderungen geltend mache, die eine
weitere Aufklérung erforderten. Dagegen sel die gegen
den Beklagten zu 2 gerichtete Klage abweisungsreif, denn
mit der Unwirksamkeit des Eachtvertrages entfalle die
Biirgschaftsverpflichtung, die der Beklagte zu 2 Tiir die
Verbindlichkeiten des BeKlagten zu. 1 aus dem Pachtver-

trage eingegangen sei

-~ 10 -



2. Die Revision riigt zunfchst, dass das Berufungsge-
richt, wenn es von der Unwirksamkeit des Pachtvertragés

ausgegangen sei, h&tte prifen missen, ob sich die 1 :
dem Beklagten zu 2 tbernommene Biirgschaft nicht auech auf

eine Haftung des Beklagtep zu 1. zus Uogewochtfe1tlvt°r Bex
reicherung bezogen habe. Die brWagungen die zur Annahme
der GUltigkeit von Burgschaf en aus kastellanverbragen
efiihrt hatten, lissten um so mehr gelten, wenn eine Haf-
tung aus Hiet~ oder Pachtvertrégen zur nrortarung stehen
bei deren Nichtigkeit regelmissig eine glelchwertlge Be-
reichervngsforderung an die Stelle der M{etzinsidraerung
zu treten pflege. Das gelte hier besonders mit Rubk31cht
auf den Vortlaut und Inhalt des Ver*raﬁes vom 9. Janvar
1950, der von dem Bevufungsgarlcht unter Verstoss gegen
§ 286 ZPO nvcmt gewiirdigt worden sei. Aus der Vertregs—
vrkunde gehe hervor, dass der Ylager, an den dle Anspfu
che des geklagten zu 1 gegen dessen Untermleter abgetr@~
ten worden selen, dlese Anspriiche im Einverstindnis mit
dem Beklavten zu 1 an den Beklagten zu 2 weluev 9bvetre—
fen habhe, und nur im Zusammenhang damit habe dleser dle
selbstsohvldnerlsuhe Blirgsehaft Ubernommen, Die Fassang
der Biirgschaftserklirung deute darauwf hin, dass dethe—
klagte zu 2 nicht nur Tir Anspriiche des Kligers aufnden

Pachtzins, sondern fir alle Anspruche aus dem angenomme—
- nen Pachtverhfltnis die Haftung Ubernommen habe. Unter
den gegebenen Umsténden hitte das Berufungsgerlcht pri-
en miissen, ob -es sich uberhaupu um eine echte Burg—
schaft handele. Der Beklagte zu 2 habe selbst auf sein
eigenes Interesse an dem Abschluss des Pachtvertrages
hingewiesen, und es habe bei der Abmachung weniger die
TFerson des Beklagten zu 1 zur Erdrterung gesfanden als
der Erfolg, der durch die Verpflichtung des Bekleagten zu
2 habe herbeigefiihrt werden sollen. Daraus ergebe sich,

\
0
0
0
[T}

ler Beklagte zu 2 in Wirklichkeit mit dem Kl&ger

}—
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einen Garantievertrag abgeschlossen habe, der die gesam-
ten Verpflichtungen des Beklagten zu 1 umfasst habe.

Eit Recht macht die Revision geltend7 dass das Beru-
| fungsgericht es versdumt hat7 die Bédeutung des Vertrages
VOmf9e_Januar 1950 n&her zu untersuchen. Dieser Vertrag
enthielt, worauf die Revision hinweist, nicht nur die
Ubernahme der Burgbcha«tsverpfllcbtung Wie der Wortlaut
des Vertrages erkeqnen Tasst standen mit dWESDI die Ver—

elnbarungen ih unmittelbarenm Zusammeniang, naoh denen .

eine friher an den Klgger erfolgte Abtretung von Aﬁspr
chen gegen die_Untermleter des Beklagten zu 1 ruckgavg;g
gemacht und bestimmt wurde, dass die Untermieter nunmehr
ihre Zahlungen an den Vertreter des Beklagten zu 2 zu
leisten hétteﬂ,-der die vou dem'Beklagﬁeﬂ Zu l~geschul—
dete Pachtsumme unmittelbar an den Kliger entrichten
sollte, Das sowle die’ gesamten Umstande, unter denen es.
'4w1schen dem Kliger und den beiden Beklagten zu dem Ab-
schluss der Vereinharung kam9 konnte von Bedeutvng da-
fir sein, welchen Inhalt und Unfang die von dem Beklag—
ten zu 2 Ubernommene Verpfllchtung haﬁtea_

Dieser hatte, wie seinen’eigenen Angaben zv. entneh-
men ist, ein erhebliches eigenes Interessefdaran, dass
der Beklagte zu 1, dessen Untermieter erfwar' weiterhin
Faehtér blieh, Bs ist freilich nicht chne weiteres an-
gingig, wie es die Revision tun mochte, aus dlesem ei-
-genen Interesse des Beklagiten zu 2 zu folgeingvdass er
in Wahrheit nicht eine Bﬁrgschaft ﬁberﬁommén*habé, son-
dern eine Garantie dafiir, dass der Klaﬁer die ihm in '
"dem Fachtvertrag zugesaghten TLeistungen erhalteﬂ werde.
Wenn such der in dem Vertram verwendete Ausdruck "Blrg-
schafc” die Annahme eines Garantievertrages nicht aus-

'Tlessen wlirde, so kbnnte doch das elgena Interesse
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des Beklagten zu 2 gn der Er fullung der Haupt Ve”blﬁdllch—
keit allein nicht ausreichen., um entgegen dem Wortlaut

des Vertrages nichi eine Birgschaft, sondern ein Garan-
tieversprechen anzunshmen. Ein solches Interesse mag einen
Anhaltspunkt dafilir geben, dass die Bete1lvgten einen Garan-~
tievertrag abschliessen wollten (ﬁGZ 64, 318, 320 71, 113
/T187; RG JW 1932, 1552; RGRK BGB 10. Aufl vor §. /65 Anm 6 b
alandt BGB 13. Aufl vor § 169 Anm 3 C° Enneccerus Lehmann
huldrechu_ 4. Bearb § 197 1T 2) ., Aber danach kann die
[bg zung nicht immer eindeutig Vorgenommen werden Das
Reil h&gerlcht hat selbst gelegent ich darauf hingewiesen,
dasb der Garantievertrag und die Birgschaft im wesentli-
chen'&em gleiéhen wirtschaftlichen Zwecke dienen (RGZ 90,
415 /Z177). MaBgebend ist, ob nach dem Parteiwillen eine

2v] ]\

(n

M

‘gegenﬁber_der Hauptsohuld selbsténdige oder. eine von-die-
ser abhingige Verbindlichkeit geschaffen werden sollte.
Bin Garantievertreg liegt demnach vor, falls dem Gliu-
biger. gewéhrleistet wird, dass er die Leistung auf jeden
Fall evhalten sell, uvund zwar selbst dann, wenn die Schuld
des Hauptschuldners nicht zur @ntstehung gekommen oder
sp8ter weggefallen istg de;,Garant will auch fur alle
"nicht typischen Zuf:lle" haften (RCZ 61, 157'5T6o7,'72,
138 140/ RG JW 1923, 368 mit Anm von Levy; OLG Hamburg

JW 1934, 1924 /19257 mit Anm von Oertmann; RGRK aa0).

Nur wenn eindeutig feststeht, dass eine so weitgehende
Haftung tbernommen werden sollte, kahn die Eingehung der
Verpflichtung als ein Garantieversprechen angesehen wer-—
den; bleibt dies zweifelhaft, so ist sie als Birgschaft
sufzufassen (RGZ 64, 318 ,ngf; 90, 415 /TiT/; RG HER 1933
Nr 10033 RGRK;und Levy aal).

Dgs Berufungsgericht wird sich damit auseinander-~
setzen missen, ob hier an eine so weitgehende Haftungs=
iibernahme seitens des Beklagten zu 2 gedacht war, iber

}
13
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R,
auch wenn das nicht anzunehmen sein sollte, bedarf
Friifung, “ob sich die Blirgschaft nach dem Inhalt des Biirg-
schaftsvertrages nur auf die aus dem gliltigen Pachiver-

eg der

trag geschuldeten Forderungen auf den Pachtzins und sonsti-
ge Anspriiche aus dem Vertrage selbst erstrecken soll, oder
ob sie siéh nach dem Sinn der getroffenen Vereinbérung auch
auf die'Ansprche bezieht, die dem Kliger im Falle der Un-
wirksemkeit des Pachtvertrages nach. § 812 BGB gegen den
Beklagten zu 1l deshalb zustehen, well dieser das G”undﬂ
stuck'léngere‘zéif wie ein Phchter besessen und genutzt
hat. Der Kliger hat seine Klage auch gegeniiber dem Beklag-
ten zu 2 mit darauf gestlitzt (Bl 189 GA oben).

Dass dem KléEger bei Nichtigkeit des Paehtvertrages
grundsitzlich solche Anspriiche gegen desn Beklagten zu 1
guzuerkennen sind, hat das Bewu?ungsgerlchu zutreffend
angenommen (vgl RGZ 97, 245 /2527; 310 /3127; RG HRR 1933
Nr 13113 RGRX § 812 Anm 1 ¢). Inwieweit der Beklagte zu 1
dem Klager in solchem Fall auch die gezogenen Nutzungen
‘herzuszugeben hatte, kann dshinstehen. Die hier zunichst
erhebliche Frage, ob die Blirgschaft auch fiir die an Stelle
der eigentlichen Hauptschuld getretene Bereicherungsschuld
gilt, hat die Rechtsprechung mehrfach verneinend entschie-
den (RGZ 95, 125 /TI267; RG JW 1902 Beil 235). Andererseits
ist angenommen wofden,'dass eine fir die Verp?lichtungen
aus einem Mietvertrage oder einen Abzahlungsgeschaft ‘ein=
gegangene BUTFSChaLt sich auch auf ale nacb dem Rilcktritt
vom Verfrage geschuldeten Teistungen beLWehe (RG Warn 1930
Nr 151; OLG Kiel L.Z 1916, 769), wihrend durnh die Nichtig-
keit eines Vertrages liber die Hwngaoo‘elnes DarTehenq die
Biir gschaft fir den Rickzahlungsanspruch schon deshalb
nicht betroffen wird, weil dieser An

spruch auf dem durch
1-

die Hingahe des Geldes zustandegekommenen Darlehensres
vertrage beruht (RG HRR 1930 Nr 211; vgl aber such OLG



I

ambur rg Rspr OLG 34, 82 3/) Rechtlich ausgeschlossen

e B
[y s

ist es aber auch nicht, dass die Biirgschaft sich auf den
Ber 1cherungsanspruch erstreckt (RGRK § 767 Anm 1, § 770
inm 43 Jtaudwnber BGB 10. Aufl § 765 Anm 13, § 766 Anm 4

a, § 767 Anm 8), und. das mag, W1e.d1e ReV151oanit Recht.
hervorhebt, um.so eher der Fall sein, wenn es sich um ein
Dzuerschuldverh8ltnis wie ein Pachtverhathls handelt,
~das tatsichlich fir einige Zeit realisiert worden 1st in
der‘allseltlgeﬂ‘ﬂnnaame9 d¢ssvdervPachtvertrag giltig sei,
Die fir Blrgschaften im Zusammenhﬁng‘mit KaSLellanchuré—
‘gen entw1cke71e Rechtsprechung (RGZ 63, 145, RG Gruch
50, 919 /925 92_7) auf die sich die Revision bezieht,
kann hier allerdlngs9 da die Umstande dort anders lie~
gen, kapm herangezogern werden. Auch im vorllegenden Fall
brauchte deriﬁortWaut'des'Vertrages,'in dem freilich von
,der BufgschaFt Fir die Verpfllﬂhtungen "aus dem Pachiver-
trege” nfiT die Daver ‘des Pachtverheltnlsses" die Rede
ist, dem nicht notwendig entgegenaustehent.Allerdlngsv
spricht die Vermuﬁung dafﬁr,'dass”&ie schriftliche Blirg-
schaftsurkunde, in'der der Wille der Parteien jedenfalls
einen wenn auch unvollkommenen Ausdruck gefunden haben
muss, die Verpflichtungen des Blirgen vollstindig wieder-
gibt (RG JW 1911, 540). Doch kdnnte es hier méglicherwei-
se etwa von Bedeutuhg sein, dass der Kliger die Sicher-
heit fir den Eingang des Pachtzinses, die ihm durch die
'Abtretung der Anspriiche aus den Untermietvertrigen gege-

ben war, -in dem Vertrage vom 9. Januar 1950 im Vertrauven
auf die ihm durch die Blrgschaft .des Beklagten zu 2 ver-

i

schaffte an@érWeitige Sicherheit aus den HEnden gab.
{ - :
;

Da der Sachverhalt unter diesem Gesichtspunkt nicht
geprift ist, musste das asngefochtene Urteil aufgehoben
und dle Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-

den.
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Des Berufungsgericht wird m1uhln den Vcrtrag vom 9,
Januar 1950 in Anwendung der §§ 133, 157 BGB unter Beach-
tung dieser Gesichispunkte und in Wirdigung des gesamten
sachverhalts, insbesondere der Tatsachen, die zu der Ver-
einbarung fihrten, der mit ihr verfolgten Zwecke und der
sonstigen Begleitumstinde, auslegen miissen. Inwieweit da-
bei die Behauptung des Beklagten zu 2 erheblich sein kinn-
te, er wﬁrde die Biirgschaft nicht'ubernommen'hében, wenn
er gewusst h&dtte,;. dass die zwischen dem Kliger und den
g@klﬂguen zu 1 iiber das Vorkaufsrecht gctrox;one Vereln—
barung nichtig sel, muss der Beurteilung des Berufungsge-
richts Ube rlasaen h1e1be‘1y das *egebenenfalls auch tber
dle'ﬂonstlged Lﬁnwendungen die der Beklagte zZu 2 gel—
tend machtw Zu eqtschelden haben W1rd ’

3. AJL ale welteren,Ragen der Rev131@ﬁ kraucht nloht
mehr eingegangen zu werden. Der Klager wird in der neuen
Verhandlung Yvor dem Berufungsgerlcht Gelegenheit haben,
seine nebhtsauffassung vorzutragen und gegeb enenfalls
se¢ﬂ>VOrbr;ng§n.1n uatsachllcher.ﬁln51ght zu,ergénzenc

III. Der hl@f erkennende Senat bat von der 1hm nach § 565
Abs 1 Satz 2 ZPO zustehenden Befugn1s, die Sache an einen
anderen Serat des Berufungsgerlchts zuruCKZUVevwelsen, Ge-—
brauch gemacht, Das hat zuv elge, dass der Senat des Be-
rufungsgerlcatsq an den dwe Sache vnfolge der Zurucxvar~

:gegen den Beklagten zu 1 noch
anhangwge Berufung ooenfal7s zu entscheiden hat Die von -

welsung gelangt, tiber dl°

dem Relchsuerﬂchu in dieser Hlns1cht entwickelten Grund
ze (RGZ 152, 251 , 262 ) miissen auch gelten, wenn
Berufung‘dasselbe gegen mehrere Stre;tgenossen erganvene

erstinstanzliche Urteil betrifft und das Berufumbugerloﬂu



nur gegeniiber eilnigen von ihnen ein Teilurteil erlassen

hat, das in der Revisionsinstanz aufgehoben wird.

Schmidt Raske ngérner _'_SCﬁeffler Wﬁstenberg
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