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Verkiindet
am 4. TPFebruar 1954
Klett, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle
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Im Namen a es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Richtmeisters Georg wilhelm 3 (D @D
D :@p::-- @ - QD

Klidgers und Revisionskldgers,

— Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

gegen

seine Fhefrau Maria B D szev. G., K- { ‘
rs. DD, o |

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozessrevellmichtigter: Rechtsanwalt . -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miing-
liche Verhandlung vom 4. Februar 1954 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Dr.v.Werner und . istenberg
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fiir Recht erkannt: §
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 5. i
Zivilsenats des Qberlandesgerichts in X6ln vom 3
21, Mai 1953 wird auf Kosten des Kligers zuriick- :
gewiesen. :5

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Die Parteien, deutsche Staatsangehtrige und katholischen

Bekenntnisses, haben am 5. September 1931 in Oberschlesien

die Ehe miteinander geschlossen., Aus ihr ist eine am 3.Juli
1932 geborene Tochter hervorgegangen. Der Klidger ist im Jah-

re 1909, die Beklagte im Jahre 1911 geboren.

Der Kliger ist im Jahre 1933 aus politischen Griinden
zu 5 Jehren Zychthaus verurteilt worden. Nach Vergyssung
der Strafe ist er .in ein Konzentrationslager gekqmmen, Aus
diesem ist er im Jahre 1945 befreit worden. Der Kléger hat
sich dann in Westdeutschland niedergelassen, wihrend die
Beklagte und das Kind nach wie vor in Oberschles1en leben,

Die Beklagte hat dem Kliger im Jahre 1946, nachdem
sie seine Anschrift mit Hilfe des Roten Kreuzes ermittelt
hatte, einen Brief geschriben. Darauf hat dieser ihr ge-
antwortet, dass er viel auf Reisen sei und demnichst aus—

filhrlich schreiben werde. Mit einem Schreiben vom 19.Novem-
ber 1946 liess er ihr dann durch einen Rechtsanwalt mittei—
" len, dass er nicht mehr gewillt sei, 2zu ihr zuriickzukehren,

sondern sich scheiden lassen wolle. Er habe Beziehungen zu
einer anderen Frau angekniipft, die von ihm ein Xind erwar-
te. Die daraufhin von ibm im Februar 1947 auf Grund des

§ 18 EheG erhobene Ehescheidungsklage ist vom Landgericht

durch Urteil vom 25. April 1948 abgeviiesen worden, einmal,
weil die hBusliche Gemeinschaft noch nicht drei Jahre auf-
gehoben sei und sodann, weil der Xﬁdersprvch den die Be-

klagte gegen die Scheidung erhoben hatte, zulass1g und

beachtlich sei. Die gegen dieses Urteil- elngelegte Berufung

hat der Kléger zuriickgenommen.

Mit seiner jetzigen im Jahre 1951 erhobenen Klage hat
er zunichst erneut eine Scheidung auf Grund des § 48 Ehe@
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.-Matthias Prinz - R,
" Rechtsanwalt ~ www.grinz.lav_v.g
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verlangt,’Nachdem das Landgericht seine Klage abgewiesen
hat, hat er Berufung eingelegt und diese in erster Linie
auf angebliche schuldhafte Eheverfehlungen der Beklagten,
hilfsweise auf die mindestens drei Jahre bestehende Auf-
hebung der hZuslichen Gemeinschaft gestiitzt. Das Oberlan-
‘desgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der vom Oberlandesgericht zugeiassenen Revision,

um deren Zurilickweisung die Beklagte bittet, verfolgt der
Kldger sein Begehren weiter,

Entscheidungsgriinde:

TI. Das Oberlandesgericht hat die Klage, soweit sie auf
angebliche Eheverfehlungen der RBeklagten gestiitzt wird,
auf Grund des § 616 ZPO abgewiesen. Da die vom Kliger be—
haupteten Eheverfehlungen der Beklagten simtlich vor dem
Zeitpunkt der Riicknahme seiner Berufung im Vorprozess
liegen und ihm damals bekannt waren, ist dies rechtlich
bedehkenfreia Angriffe werden von der Revision hiergqgen
‘auch nicht erhoben, '

ITI. Das Berufungsgericht hat die'Wiederholung der Klage -
avs § 48 FheG fiir zulidssig angesehen, weil einmal die im
Vorprozess noch nicht vorliegende dreijgéhrige Aufhebung
der h#uslichen Gemeinschaft inzwischen eingetreten sei
und sodann, weil in der Behauptung des Kl#gers, er be-
diirfe einer stdndigen Pflege und miisse daher wieder hei-
raten, eine neue Tatsache im Sinne des § 616 3P0 zu er~
blicken sei.’ ' :

%
s

1. Tetzteres ist rechtlich nicht bedenkenfrei, denn
die angebliche Pflegebediirftigkeit des Kl#gers beruht
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nach seinen Behauptungen auf seiner Inhaftiefung und seinem
Aufenthalt im Konzentrationslager. Sie lag schon im Vorpro-
zess vor und hdtte vom Xliger gegeniiber dem von der Beklag-
ten erhobenen riderspruch geltend gemacht werden’kbhnen.

Da das Gericht im Vorprozess bereits den Tiderspruch fir
berechtigt erkladrt hat und der Kldger sonst keine neuen
Tatsachen, die im Vorprozess nicht bekannt wareﬂ, vorge—
tragen hat, kann es zwéifelhaft sein, ob diese Frage noch-
mals einer gerichtlichen Entscheidung unterbreitet werden

‘kann und ob die Tatsache,'dass sich die dreijgdhrige Dauer

der Aufhebung der hZuslichen Gemeinschaft nunmehr vollen-
det hat, dazu ausreicht (vgl die Entscheidung IV ZR 121/52,

‘abgedruckt bei IM Nr 6 zu § 616 ZPO sowie BGHZ 2, 98 /T017,

4, 182 £ /I847 und 8, 118 f [T23). Einer Entscheidung die-
ser Frage bedarf es hier jedoch nicht, da der Klﬁger durch
die Rechtsansicht des Berufungsgerichts nicht beschwert

ist und die Riigen der Revision nicht begriindet sind, wie
sich aus den folgenden Darlegungen ergibt.

2. a) So ist zun#chst ihre Riige nicht berechtigt, das Ge-
richt habe seine Peststellung, dass die Ehe durch Ver-
schulden des Kligers und nicht durch ein soiches der Be-
klagten uvunheilbar zerriittet sei, prozesswidrig getroffen,
némlich ohne den Klédger zu vernehmen. Der Kldger habe seine
Vernehmung zum Beweise dafiir beantragt, dass die Beklagte
durch Untdtigkeit seine Begnadigung vereitelt habe. Das
Gericht habe seine Vernehmung mit der Begriindung abge-~

" lehnt, dass er viele unberechtigte Vorwiirfe gegen die Be-

klagte erhoben habe, die er spiter wieder hitte guriick-
nehmen miissen, und dass daher seine Erkldrungen allein
nicht ausreichen wﬁrdeﬁ, um das Gericht von einer Schdld
der Béklagten zu iiberzeugen. Diese Begriindung laufe aber
auf eine unzulidssige Vorauswiirdigung der Beweisaufnahme
hinaus. Der Revisionsangriff geht fehl.
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' Da bereits im Vorprozess ein alleiniges Verschulden
des Kldgers festgestellt worden ist, so ist, wenn nur neue
Tatsachen hinsichtlich der Beachtlichkeit des Widerspruchs
geltend gemacht werden, die Frage; wer die Zerriuttung der
Ehe verschuldet hat, nicht zu priifen (vgl BGHZ 4, 182 f

/I847). Schon daran scheitert der Revisionsangriff. Abge-

sehen hiervon kann es im Hibrigen dahinstehen, ob eine sol-
che Riige berechtigt wire, wenn die Bekundung eines tats&ich-
lichen Vorgangs in das \V/issen des Kligers gestellt worden
wire; denn um einen solchen handelte es sich hier nicht,
sondern um die Beurteilung der Frage, ob die vcm Kléger
behauptete und vom Gericht auch wohl unterstellte Untitig-
keit der Beklagten ihr als ein Verschulden angerechnet wer-
den muss., Dies ist aber eine Rébhtsfrageo Sie hat das Ge-

"richt, nachdem es im Wege zulidssiger freier Beweiswiirdi-

gung als grund fiir eine Untatigkeit der Beklagten nicht
lieblose Gesinnung, sondern Hilflosigkeit festgestellt
hatte, rechtlich bedenkenfrei zu Ungunsten des Kligers
entschieden. Der Antrag des Kldgers, ihn selbst zu verneh~

men, war daher ein untauglicher Beweisantritt.

Dagselbe muss auch dafiir gelten, dass das Berufungs-
gericht den Kl&iger nicht iiber die Wirkungen vernommen hat,
die ein Brief der Beklagten an die Leitung des Konzenira-
tionslagers gehabt haben soll, in dem die Beklagte gebe-
ten habe, den Kliger auf seinen Geisteszustand zu unter-
suchen, Hinzu kommt noch, dass eine Beweisaufnahme von
+#mts wegen nach § 622 ZPO nur im pfllchtgemassen Ermessen
des Gerichts liegt und eine Riige in der Rev151on31nstanz
daher nur insoweit zul#dssig ist, als die Grenzen des Er-
messens verkannt sein sollen (vgl Stein-Jonas~ %chonke Anm
IIT 1 zu § 622 ZP0). PFiir letztere Annahme spricht hier
aber nichts. Im Gegenteil hat das Berufungsgerlcht nach
dem Inhalt der Urteilsgriinde eine hinreichend begriindete
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feste Uberzeugung von der Schuldlosigkeit der Beklagten ge-
habt. Auch aus diesem Grunde eriibrigte sich eine Vernehmung
des XlHgers ( vgl auch OGHZ 3, 119 f /I21/).

Der Umstand, dass das Berufungsgericht den Klager
nicht dartiber vernommen hat, dass die Beklagte ihn in dem
Gnadenverfahren nicht unterstiitzt und dass sie ihn durch
die Anregung, ihn auf seinen Geisteszustand untersuchen
zu lassen, geschidigt habe, stellt daher keinen Verfahrens-
mangel dar. Somit ist, entgegen der Auffassung der Revision,
die Frage der Vernehmung auch fiir die Entscheidﬁng iiber die
Beachtlichkeit des iderspruchs der Beklagten rechtlich be-
deutungslos. ' '

b) Dasselbe muss auch von der Behauptung des Kligers

gelten, die Beklagte habe der NS-Frauenschaft angehdrt und

dort eine Funktion ausgeiibt und ein Bruder der Beklagten .
sei AngehSriger der SS gewesen, wshrend der Klégef selbst
Kommunist und Gegner des Nationalsozialismus sei. Denn
diese Behauptungen ergeben fiir sich allein weder ein Ver-
schulden der Beklagten noch lassen sie einen zwingenden

"Schluss auf eine Zerstdrung der ehelichen Lebensgemein~

schaft zu.

c) Die Revision h#lt den Widerspruch der Beklagten
gegen die Scheidung weiter deshalb fiir unbeachtlich, weil
die Ehegatten nur zwei Jahre zusammen miteinander gelebt

‘hitten und ihre Trennung jetzt 20 Jahre dauvere. Das Ge-

richt hat dies nicht fiir entscheidend angesehen. Es hat
vielmehr eine Aufrechterhaltung der Ehe fiir sittlich ge-
rechtfertigt gehalten, auf Grund der Tatsache; dass die
Beklagte wihrend dieser ganzen Zeit, die fiir sie die be-
sten Jahre ihres Lebens darsfelle, trotz aller Belastun¥
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gen fir sie und ihr Kind treu zum Kliger gehalten habe. Das
ist rechtlich bedenkenfrei. ‘Jie der erkennende Senat wieder-
holt ausgesprochen hat (vgl insbesondere die nichtversffent—
lichten Entscheidungen vom 9. Oktober 1952 - IV ZR 6/52 -
und vom 23, April 1953 -~ IV ZR 209/52 -), kann eine auf
dusserem Zwang beruhende Trennunglund Leidenszeit dazu an-
getan sein, eine erst kurze Zeit bestehende eheliche Lebens-
gemeinschaft so zu vertiefen, dass ihre Aufrechterhaltung
dem sittlichen Empfinden jedes billig und gerecht denken-
den Menschen entspricht.

d) Ebenso befindet sich das Berufungsgericht in Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats
(vgl insbesondere die fntscheidung vom 12, Februar 1953

"~ IV ZR 23%/52 - abgedruckt bei IM Nr 17 zu § 48 Abs 2 EheG),

wenn es entgegen der Auffassung der Revision den derzeiti-
gen politischen VerhZltnissen keine ausschlaggebende Bedeu-
tung beimisst und eine Ubersiedlung der Beklagten nach dem
Westen als im Bereich der ¥oglichkeit liegend ansieht.

e) Schliesslich ist auch die Annahme des Berufungs-
gerichts, dass der Kléger nicht pflegebediirftig sei, nicht
zu beangtanden. Dass der Kldger zu 70 % arbeitsunfihig sein
will, hat, wie sich aus der ausdriicklichen Erwdhnung dieser
Behauptung im Tatbestand des Berufungsurteils ergibt, das ”
Berufungsgericht ersichtlich nicht iibersehen, auch wenn
es in den Urteilsgriinden den vom Kldger vorgelegten Renten-
bescheid nicht ausdriicklich erwihnt. Jedenfalls war aber
das Gericht nicht gezwungen, auch zu diesem Beschéid aus-
driicklich Stellung zu nehmen,~da die Entscheidungsgrﬁnde ‘
ergeben; dass eine éachentsprechende Beurteilung des gééam—
ten Vorbringens des Kldgers vorgenommen worden ist (vgl |
BGHZ 3, 175); denn das Gericht hat auf Grund der eigenen
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Erklarungen des Kligers iiber seinen hidufigen iufenthalt im
Ausland chne Begleitung einer Pflegeperson eine Pflegebe--
diirftigkeit verneint. Dies steht auch nicht im ¥iderspruch
mit dem Rentenbescheid, da auch in diesem eine Pflegebediirf-
tigkeit nicht festgestellt ist.

Aus allen diesen Griinden musste daher die Revision mit
der Kostenfolge des § 97 ZPO zurlickgewiesen werden.

Schmidt Raske Johannsen v.%erner Wiistenberg
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