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Verkiindet am 19.M#rz 1953
Klett, Justizangestellter,
als Urkundsheamter der
Geschdftsstelle,

‘Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gastwirts Anton W _ in V- DED-
straBe .,

Klégers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: ﬁechtsanwalt pr. G -

gegen

Frau Maria W — geb, St— in v,
FOEEEDs trabe,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgeri-chtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Mdrz 1953 unter Mitwirkung
des Senatspréisidenten Schmidt und der Bundesrichter

Dr. Kregel, Dr.v. Werner, Schef 1er und Wiistenberg

fir Recht erkannt:‘-' .
D:Le Rev151on des Klagers gegen das am 2.Mai
1952 verkundete Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerlchts in Diisseldorf wird auf
Kosten des Klagers zuruckgewmsen,

.

Von Rechts wegen
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Tatbesjgndz

Die Partelen sind geschiedene Eheleute° Sie hatten
die Ehe am 5, September 1927 geschlosseno Selt dem 21,
Dezember' 1949 leben die Parteien getrenpt Anfang Mirz
1950 erhob die Beklagte die Scheidungsklage, der durch
das rechtskraftlg gewordene Urteil des Landgerlchts
in Wuppertal vom 11. Angust 1950 dahin stattgegeben
wurde, da8 die"Ehé aus Verschulden des Ehemanns ‘geschie-
den und dessen Mltschuldantrag abgew1esen wurdeo.‘

Am 24, Februar 1938 schlossen die Partelen mit dem
~Gastwirt Hugo P- und dessen Stlefmutter, der Witwe
Du., e1nen hotariellen Vertrag, durch den PED beiden
“pParteien ge ‘zur Hilfte in Velbert belegene Grundstiicke ver-
kaufte, auf - denen eine Schankw1rtschaft ‘betrieben wurde. Der
Kaufpreis wurde auf 49 600 RM festgesetzt; hiervon entfielen

' 34 600 RM auf die Grundstiicke und 15 000 RM auf das mitver-
"kaufte Inventar. Der Kaufpreis wurde dadurch belegt, daB
die Parteien Belastungen in Hohe von insgesamt 39 250 RM,
von denen 1t 250 RM der Witwe Du. zustanden, ibernshmen;
der Restkaufprels von 10 350 RM wurde den Parteien gestun-
~det. Zur Slcherung wurde Fiir d1e Witwe Du‘l. eine Hypothkiek
von 10 350 RM bestellt GemdB der im Kaufvertrag erklarten
Auflassung wurden dle Parteien am 24, November 19%8 als
Eigentiimer je zur Halfte im. Grundbuch eingetragen,

Der Kléger erhielt am 25, Mﬁrz 1938 von der PFirma, bei
der er bis zum 14. Aprll 1938 tatlg war, ein Darlehen von
3 000 RM, das er bis zum 27. Nbvember 1938 tilgte, Weiter '
bekam er am 22, M#rz 1938 von einer Schwester ein Darlehen
von l OOO RM,das er bis zum 25. November 1939 zuriickzahl-
te. Am 1. April 1938 verkaufte er eln Hausgrundstiick in

Vo@D, ias cr im Jahre 1930 von seinem Vater erworben
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hatte. Der Kaufpreis betrug 16 000 RM; die Kdufer iiber-
, nahmen in Anrechnung auf diesen eine Hypothek von rund
.% ‘ 3- 500 RM; sie zahlten den Restkaufpreié vdn rund 12 500
RM in Raten bis zum 1. Januar 1947 ab. -

Der Besitzwechsel der auf dem von den Parteien am
24.. Februar 1938 gekauften Grundstiick betriebenen Schank-
wirtschaft erfolgte am 1. April 1938, Die Konzess1on war
dem Kléger erteilt. Die Beklagte arbeitéte im Betrleb mit,
Der Kliger wurde Anfang Dezember 1940 zur Wehrmacht einge-
fzoven. Die Beklagte filhrte von da ab dle Schankw1rtschaft
*Tort und ‘Zwa¥ bis zum 31. Mirz 1942 “Von ‘diesem Zeltpunkt
‘&b ‘war die Schankwirtschaft geschlossen° Sie wurde erst nac
dem’ Kriege, vom 8. August 1945 an, w1eder fortgefuhrt°
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Die Verpflichtungen gegeniiber der Witwe DigQp in Hohe
von 21 600 RM wurden bis zum 1. Juli 1941 abgetragen. Die
Restzahlung in Hohe von 9 000 RM erfolgte am 1. Juli 1941,

L . 'Eine Verpflichtung gegeniiber der Dortmunder-iktien-Brauerei-
E' +n Hdhe von 3 000 RM wurde bis zum 5. Dezember 1939 abgetrae
gen. Die Verpflichtung gegeniiber der Stadtsparkasse V-
in Hthe von 25 000 RM wurde in folgenden Tellbetragen ge-
tilgt: i e T
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’am 27 MéTe 1946 :"325 RM
Coam 16 Juli 1946 9675 RM

’fam 30 September .
S 1946 10000 RM

“"am 2 Januar 1947 5000 RM.

Der Klédger ist der Melnung, dle Beklagtg_sei nach- Schei-
dung der Ehe verpflichtet, den auf.ihren Namen eingetragenen
Hidlfteanteil an den Grundstiicken auf ihn zu iibértragen.
Zwar seien beide Parteien als gemeinsame Eigentiimer einge-
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tragen worden; die Rechtsstellung der Beklagten‘sgi aber

nur formal; in Wahrheit stiinden die Grundstiicke in seinem £
alleinigen Eigentum, Die Beklagte sei nur deswegen in den _ %%
Vertrag mit aufgenommen worden, damit der Verkdufer nicht 'gg
Gefahr liefe, bei etwaiger Vermdgensiibertragung des K1i- ?i
gers an die.Beklagte seines Kaufpreises verlustig zu gehen. é%
Die Beklagte sei vermOgenslos in die Ehe gekommen und ha- iy
be auch nichts hinzuérworben. Darauf,’ daB sie im Betrieb, 'g%
der ubrlgens nlcht umfangreich gewesen se1, mltgearbeltet gﬁ
habe, konne-sie 31ch nicht berufen' denn dazu sei sie ver-~ %ﬁ

o2

pflichtet gewesen, insbesondere auch 2uw§e1ner Vertretung
in der Zelt ‘als er elngezogen gewesen selo Er hat im :
- ersten Rechtszuge beantragt die BeKlagte zur Auflassung .
-ihres Hélfteanteils an ihn zu verurtellen° Das Tandgericht
= in Wuppertel hat seine Klage abgew1esen, In der Berufungs-
instanz h&t er hilfsweise noch den Antrag gestellt, die Be-
klagte zur Zahlung von 24 800 DM, ndmlich der Hilfte des
von ihm gezahlten Kaufpreises zu verurteilen. Er hat hier-
zu ausgefiiirt, daB die Beklagte, wenn sie endgiiltig Eigen-
iimerin des Halfteanteils geworden sei, ihm den Kaufpreis,
soweit er auf ihre Hélfte entfiele, zu erstatten habe. Die
Beklagte hat eingewandt, es habe nie ein Zweifel zwischen
den Parteien dariiber bestanden, das der Betrleb von ihnen
_beiden bewirtschaftet wiirde und die Ertragnlsse ihnen ge-
meinsam.oder spdter ihren Xindern zugute kommen sollten.
Beide Partelen hatten bel der Heirat kein Vermdgen beses-—
.sen, nur ihrer sparsamen Haushaltsfhhrung, bei der sie
auch die Schnelderarbelten selbst verrlchtet habe, sei es
zu verdanken, daB der Klaver das Wattenschelder Haus von
seinem Vater habe erwerben und die Gegchwister habe abfin-
den konnen. Des Oberlandesgericht hat die Berufung des Kli-
gers zuriickgewiesen, und zwar hat_eé auch den Hilfsantrag,
den es zugelassen hat, sachlich abgewiesen. Mit der Revision
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verfolgtvdé?;K;égér seine fritheren Ahtfégé weiter,

Die Beklagte bittet um Zuriickweisuiig der Revision.

s L Entscheidungsgrggggi,.

Die:Rgviéion kann keinen Erfolg @a?eﬁ; )

" I. Sie 1st elnmal unbegrundet, sowelt m1t 1hr der Anspruch
auf Anflassung des Hélfteanteils geltend gemacht wird. Gegen
~'d:v.esen Anspruch konnen ZWaY verfahrensrechtllche Bedenken
_"nlcht daraus hergeleltet werden, daB der Klager 1n seiner
"1 ‘Rev181onsbegrundungsschr1ft nur den - 1m zwelten Rechtszug
'ii;hllfswelse gestellten - Zahlun«santrag angekundlgt, sich
;ffden - im zZweiten Rechtszug als Hauptantrag gestellten - An-
ftrag auf Auflassung nur vorbehalten und diesen erst nach

Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist in der miindlichen Ver-
handlung geltend.gemacht hat. Denn es ist anerkannt (vgl
RG in JW 1938 S 467 und die dort angefiihrte Rechtsprechung
une Literatur; auch Rosenberg, 5. Aufl § 141 III é),'daB

.. Revisionsantrége auch.nach Ablauf der Rev131onsbegrundungs-
" frist bis zym SchluB der mﬁndllchen Verhandlung erweitert

werden kénnen, soweit sie 51ch im Rahmen der rechtzeitig
geltend gemachten Rev131onsgrunde halten. Auf die umstri-

tene Frage (vgl Steln-Jonas-Schonke § 554 Vv 2 vor Nr 37),

ob nur Verfahrensrugen 1nnerha1b der Rev1s1onsbegrundungs—
frist geltend gemacht zu werden brauchen, oder aber ob
auch materlellrechtllohe Riigen ‘innerhalb dieser Frist vor-
zubringen selen - wenn . der von der Antragserweiterung um-
faBte Anspruch sich auf‘VerstoB gegen materlelles Recht
griindet -, braucht nicht eingegangen zu werden; denn der
Kldager hat in der Revisionsbegriindungsschrift auch den da-
mals noch vorbehaltenen Aﬁspruch auf Auflassung selbstén-
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dig und ordngggsmaﬁig begrﬁndet,

Das Berufungsgerlcht hat zu dem Auflassungsanspruch
festgestelltl das die vom Kléger behaupteté stlllschwel-
gende Verelnbarung eines Treuhandverhdltnlsses nicht er-
W1esen und daB auch sonst keln Rechtsverhaltnls vereln-
dung der Ehe zur Uberuragung 1hres Antells auf den Kliger
verpfllchtet ware. Diese Fesbstellung w1rd von der Revision-
nicht angevrlffen. Der Klager melnt aber, es miisse nach
den Grundsatzen, dle das Relchsgerlcht 1n verschledenen X
Entscheldungen entw1cke1t habe (DR 1940, 541 1944, 909/10

rl“und RGZ 169 250), beachtet werden, daB der Fortbestand der
" Ehe die geschiftliche Grundlage des gemelnsamen Grundstiicks-
f'erwerbs gebildet habe und da8 nach Auflosung der Ehe eine
:Regelung nach Treu und Glauben zu treffen sei; hierbeil miisse

1nsbesondere erwogen werden, ob nicht dem Klédger das Allein-
eigentum zuzusgrechen sei; denn er betreibe die Gastwirt-
schaft auf dem Grundstiick; gegebenenfalls wire fiir die Be-
Iklagte e1ne Hypothek einzutragen. Der Ansicht der Revision

~ kann nicht belcetreten werden; sie findet auch 1nwkn.ange-
.. Fiihrten Urtellen keine Stitze, Der Fall, mit dem das Reichs-
' gericht sich in zweien dleser Entscheldungen (DR 1940 541

und RGZ 169, 250) zu befassen hatte, w1ch insofern von dem
vorllewenden ab, als dort der Ehemann sein Handelsgeschaft
Ubertragen hatte, um es dem Zugrlff selner Glaublger zu -

‘entziehen und um dadurch die W1rtschaftllche Grundlage Plir

die Zukunfi beider Ehegatten und 1hres Klndes slcherzustel-
len. Fiir dlesen Fall’ hat das Relchsgerlcht angefnommen, der
Fortbestand der Ehe sei die Geschaftsgrundlage des Vertra-
ges gewesen, die mit Scheldung entfallen sei; die Folgen
des Weglalls konnten nur nach Treu und Glauben bestimmt
werden, ' ‘ o '
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ihnlich lag der zweite vom Reichsgericht entschiedene

Fall (DR 1944, 909); dort war ein vom Ehemann gekauftes

Obsthandelsgeschdft auf den Namen der Ehefrau angemeldet
und auf ihren Namen gefiihrt worden; éas'Reidhsvericht hat
ausgefilhrt, es gehe nicht an, ein Rechtsverhdltnis, dessen
Art und Ziele durch die eheliche Gemeinschaft sowie durch
den Zweck, beiden Bhegatten als Erwerbsouelle fir den Leben:
unterhalt éu dlenen,bestlmmt sei, ohne Ruck31cht auf dlese
Ziele und Zwecke zu behandeln. Der hier zur Entscheldung
stehende Fall unterscheldet sich in tatsachllcher H1n81cht
und auch rechtllch wesentlich von den vom Relohsgerlcht
entschledenen° Allerdlngs exrgidbt sich aug ‘den Umstédnden,
daB die Parteien bei Kbschluf des Kauf%giﬁréges von einem

vﬁiFortbestaﬁd der FEhe ausgegangen sind. Dies folgt aus der
-. vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum getroffenen und von

der Revision auch nicht angegriffenen Feststellung, die

Parteien hitten stillschweigend vereinbart, die durch die
tatkrdftige Mitarbeit beider Teile erworbenen Ertrignisse
sollten zur Abdeckung der Verbindlichkeiten verwandt wer-

‘w€ir und aamit ihrer beiuer endgiiltigen Entlastung dienen,
. Gerade diese. Feststeilung aber ergibt auch, daB die Grund

lage dafiir, daB die Beklagte in gleicher Weise berechtigt
sein sollte, W1e der Klager, dle Mltarbelt beider: Gatten
bis zur Tllcung der Verblndllchkelten blldete..Der unstrei-
tlve Sachverhalt erglbt das dle Verblndllchkelten schon
fast drei Jahre vor der Trennung der Parteien vollbezahlt
waren. Bis dahin und dariiber hinaus hatte die Beklagte
mitgearbeitet. Damit hatte sich die Entwicklung so vollzo-=
gen, wie es der Vorstellung der Parteien bei Kaufabschluf
entsprach. Von einem den gemeinschaftlichen Grundstiicks-
erwerb beriihrenden Wegfall der Geschdftsgrundlage kann da-
her ebensowenig die Rede sein, wie von dem Nichteintritt
oder dem Wiskerwegfallen eines nack dem Inhalt des Rechts-
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geschéifts bezweckten Erfolges. Nachdem beide Parteien
ihrer Vereinbarung entsprechend durch ihre Mitarbeit alle
Kaufséhuiéén‘getilgt hatten, konnte ihf‘Miteigentum'nicht
mehr dadurch beeintrdchtigt werden, daB ‘einige Jahre
spadter die ‘Ehe geschieden wurdeo Die Auselnandersetzung
gwischen ihinen muss- jetzt - unter Anerkennung des uneln—
geschrankten Eigentums der Beklagten &an 1hrer Grundstucks-
hilfte - nach den aﬂgemelnen Bestlmmungen erfolgeno

II. Die Revision kann' auch inéoWeii hiCh%'durchdringen,

als sie“sich gegen die Abweisung des Zéhlﬁngéantrages rich-
- tet. Sie riigt hier, das Bérufungégeficﬁf:habe seine Fest-
‘stellung, d8B die gesetzliche Ausgleichingepflicht still-
“Schweigend ausgeschlossen worden sei, unter Verletzung

- der ‘§§ 157, 242 BGB, 286 ZPO ggtréfféh, Das Berufungsge~
" ficht hat hierzu ausgefithrt: Die Beklagte habe im Zeit-

punkt des Grundstiickserwerbs kein eigenes Vermdgen beses-
gen, wogegen der Kliger das Wattenscheider Grundstiick,
dessen Belastung zugunsten der Geschwister er inzwischen
abgedeckt gehabt habe, zwecks Slcherung des Grundstiicks~
‘verkdufers habe zur- Verfugung stellen und avus dem spateren

.. Verkaufserlds Mittel- Zur Abtragung der Verbindlichkeiten

-habe entnehmen ktnnen. Dér’ Klager Sel es auch gewesen, der
die Darlehen bei. seiner blsherlgen Arbeitweberln und ovei
seiner Schwester hibe aufnehmen kbnnen, und schliéBlich
sei’er auch de¥ KonzesSlons1nhaber geweseno Wenn er aber
die Meinung vertrete, er habe den Kaufprels von 49 600 RM
-aus seinen eigenen Vermogen und ulnkommﬁn getilgt’ und die
Beklagte miisse  ihm daher zumindest die Halfte hiervon er-

"statten, so werde er nicht den besonderen Umstdnden ge~
‘recht, wie sie bei einer Gesamtsghuldnerstellung von Ehe-
leuten in der Regel und besonders im Falle der Parteien
vorligen., Es sei nicht so, da8 in diesem” Zusammenhang
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der Mitarbeit der Prau keine Bedeutung zukomme, odéer daB

es nur darauf abzustellen sei, ob die Mitarbeit vergiitungs-
pflichtig :sei. Als die Parteien im Jahre 1927 geheiratet
hdtten, seien-sie beide ohne Vermigen gewesen, Bis zum
Erwerb.des Gastwirtschaftsbesitzes habe der Klédger das

-iibliche Einkommen eines kaufm#nnischen. Angestellten gehabt.
. Wenn er nach:Erwerb des vdterlichen Hausgrundsticks im Laufe

von 6 Jahren seine Geschwister mit insgesamt 6 300 RM habe
abfinden konnen, so habe sich dies nur durch eine sparsame
Haushaltsfithrung der Beklazten ermdglichen lassen, Als dann

. die Gastwirtschaft: erworben worden sei, sei s, wie in diesen

Kreisen iiblich,selbstverstiandlich gewesen, daB auch die Be-

klagte in dem Gastwirtschaftsbetrieb mitarbeiten wiirde; das

sei dann auch in der Tat geschehen.. Die. Beklagte habe so-
gar im .ersten Monat, als der Kliadgegr noch fir seine bisherige
Arbeitgeberin.. titig gewesen sei, den Betrieb allein gefiihrt.
Ebenso habe die Beklagte vom Dezember 1940 .bis zur Einstel-
lung des Betriebes am..31., Mérz 1942 diesen gefithrt, und zwar
in dieser letzteren Zeitspanne so ecrilolgreick, daB am 1,

71 1941 ein Betrag von 9 000 RM habe abgezahlt werden kon-
nen. Wein unter scltien Umsténden die Eheleute gemeinsam
die Grundstiicke erworben adtten, so sei eine Stillschweigénde
Vereinbarung dahin festzustellen, daB eine. Ausgleichungs-
pflicht der Beklagten nicht in Beiracht kommen sollte, Viel-
mehr sollten die durch tatkrdftige Mitarveit beider Teile
erworbenen Ertrégnisée zur Abdeckung der Verbindlichkeiten
verwendet werden und damit zur endgiiltigen Entlastung beider
Parteien dienen. Dies entspreche auch Treu und Glauben. Zu
dieser Annahme sehe sich das Berufungsgericht umsomehr be-
rechtigt, als der Klager wéhrend der Ehe niemals Forderungen
an die Beklagte auf Erstattung der Hdlfte der fiir die Schul-
dentilgung aufgewandten. Betrdge gestellt habe,  ebensowenig,
wie er auf den Grundstiicksanteil der. Beklagten selbst An-

Nl
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spruch erhoben habe. Es sei also eine'Ausgleichungspflicht,
Zu vefneinenfﬁWeil tein anderes" bestimmt worden sei (§ 426
Abs 1 Satz 4 -BGB). Zumindest habe der Klédger auf etwaige
Ansprudhe Verzlchtet ‘

Dle Rev1sion rugt ‘das Berufungsgerlcht habe die still-
schwelgende AusschlleBung der Ausglelchungspfllcht nicht
auf konkrete, eine solche Verelnbarung erdebende ‘Unstande
des(vorllegenden Falls, sondern nur allgemeln auf einen
Grundstiickserwerb " unter solchen Umstdnder gestiitzt. Dies

-trifft nicht zu° das Berufungsgerlcht hat eine Reihe tat-

séchlicher- Umstande aufgefuhrt aud§ defién es seinen SchluB
gezogen hati Es ist auch nicht- er31cht11ch dafl es, wie die
Revision melnt, ‘bei seiner Peststellung wesentliche Umstén-
de nicht beriicksichtigt hat. Insbesondere hat es nicht iber-
sehen, daB dem Kldger durch den Verkauf seines Wa(lliED-
@D Grundstiicks ein Erlds gugeflossen ist, den er zur Ab-

“ tragung der Verbindlichkeiten aus dem Kauf des streitigen

Grundstiicks nat verwenden konnen. Dies fiihrt das Berufungs-
~1icht vielmehr ausdriicklich ebenso an, wie die Tatsache,
daB der Xldger perstnliche Darlehen aufgenommen hat. Die

- Revision meint, mangels einar Feststellung, daB der Klager
‘seiner Ehefrau-in Hohe der H&alfte der Betrdge aus dem Grund-

stickserlos und dem aufgenommenen Darlehen eine Zuwendung
habe machen wollen, entbehre der bloBe Verzicht auf den
gesetzllchen Ausglelchsanspruch Jegllcher Unterlageo Das
ist nicht richtig. Das Berufungsgerlcht hat festgestell

daB die Parteien bei ihrer Heirat im Jahre 1927 beide ver-
mogenslos gewesen seien, uné daB der Kldger nach Erwerd (
des vaterlichen Hausgrundstiicks seine Geschwister im Taufe
von 6 Jahren mit‘insgesamt-G_SOO RM nur deswegen habe ab-
finden konnen, weil die Beklagte sparsam gewirtschaftet
habe. Damit hat es deutlich zum Ausdruck gebracht, daB auch
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das Wa- Grundstiick, wirtschaftlich betrachtet,
durch die Mitarbeit der Beklagten miterworben worden sei
und daB8 es bei ‘seiner Feststellung, die Parteien hitten
stillschweigend vereinbart, es sollten die durch tatkraf-
tige Mitarbeit beider Teile erworbenen Ertridgnisse ohne
Ausgleichunfspflicht zur Abdeckung der Verbindlichkeiten
verwendet werden, auch den Erlés des VoD Grund-
stiicks als duréh gemevnsame Arbelt erworben aufgefaBt hat,
Was d1e personllchen Darlehen anlangt, die-der Klidger auf-
genommen hat ‘80 llegt insoweit eine besondere Zuwendung
an die Beklagte deswegen nicht vor, weil die Rilckzahlungen
der Darlehensbetrige auch nur aus den Ertrégnissen des
'gemeinéam_%étriébenen Geschsfts beglichen worden sind. DaB

:'ﬂrechtlich nur der Kldger Schuldner der bariehensforderungen
"gewérden war, konnte dem Berufungsgericht-demgegeniiber als

unerhebllch erscheinen, Fir die rechtllche Wirdigung der
vom Berufungsverlcht angenommenen ‘stillschweigenden Verein-
barung der Parteien kann es kelnen Unterschied machen, oh
die Ertrdgnisse der gemeinsamen Arbeit unmittelbar an die
sl8ubiger der im Kaufvertrag iibernommenen Verbindlichkeit
flossen oder aber an Glaublger einer Darlehensschuld, die

erst zur Befriedigung jener Gliubiger aufzenommen worden

ist.

Der Hinweis der Revision, es kdnne durch einen gemein-
samen Grundstiickskauf der Eheleute nicht die Vereinbarung
einer Erruﬁgenschaftsgemeinséhaft stillschweigend ersetzt
werden, trifft an sich zu; er sprichit aber gleichwohl nicht
gegen die erwdhnte Annahme des Berufungsgerichts. Denn eine
nur einen einzelnen Vérmﬁgensgegenstand betreffende, einma-
lige und nicht in dde Zukunft fortwirkerde Abmachung, wie
sie der AusschluB der Ausgleichungspflicht darstellt, ist
kein Ehegiiterrechtsvertrag und stellt auch keine Umgehung
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eines solchen dar, mogen auch die Erwidgungen, die zu dieser
Abmachung gefﬁhrt haben, dieselben gewesen sein, wie sie

der Verelnbarung einer Errungenschaftsgemeinschaft zugrunde
liegen. Es 1st nicht ersichtlich, weswegen EFheleute nicht
sollten verelnbaren konnen, daB ein von ihnen gekauftes
Grundstuck ‘daé’s mit Mitteln bezahlt werden’ soll, die.durch
gemeinsame‘;fkﬁnftige oder vergangene - Mitarbeit erworben
werden, 1n 1hr Miteigentum iibergehen solle. Hierbei 1st un-
erhebllcn, dasB nach § 1356 BGB die Frau’ zu Arbeiten im Haus-
wesen und im Geschaft des Mannes verpflichtet ist, soweit
dies nach den Verhdltnissen der Ehegatten iiblich ist (vgl
RG in Gruch 62, 244). DaB - wie dié Revision in diesem Zu-
sammenhang aﬁéfﬁhrt - das Berufungsgéricht hierbei iiberse-
hen habe, daf der Klager ‘allein das geschédftliche Risiko

des Gastw1rtschaftsbetr1ebes getragen habe, ist nicht er-
sichtlich. Irwiefern der Umstand, daB im Jahre 193%9 ein Um-
bau filir 13 000 RM ausgefiihrt worden sei, gegen die Annahme
elnesailllschwelgenden Ausschlusses der Ausgleichungspflicht
sprechen sol“te, wire selbst dann nicht einzusehen, wenn die
Yurielen schon beim Kauf oder Erwerb des Grundstiicks diese
Ausgabe ins Auge gefaBt haben scliten., Dies hatte der Kl&-
ger auch nie behauptet Thn danach zu fragen, bestand -fir
‘das Berufunvsgerlcht keln AnlaB, § 139 ZPO ist insoweit
nlcht verletzt° '

Der Hinweis der Revision darauf, da8 nach der Recht-
sprechung des- Reichsgerichts (RGZ 133, 382/383) besondere
Umsténde festgestellt werden thten, wenn eine Ehefrau aus
ihrer Tdatigkeit im Betrieb des Mannes einen Anspruch auf
Entgelt herleite, geht deswegen fehl, weil ~ wie bereits
oben ausgefiihrt worden ist - es Eheleuten unbenommen ist,
trotz § 1356 BGB eine Entschidigung fiir die Mitarbeit der
Ehefrau dadurch zu vereinbaren, daB ein Gegenstand zu Mit-
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eigentum erworben wird und die durch den Erwerb entstehen-
den Verbindlichkeiten durch die gemeinsame Mitarbeit ge-
tilgt werden sollen. Ist eine solche Vereinbarung getrof-
fen, so kann es nicht mehr darauf ankommen, ob und in wel-
chem Umfang die Mitarbeit der Frau eine-im'Sinne'des §
1356 Abs 2 BGB iiblicle ist. Ebensowenig konnte es im vor-
1iegenden Falle der Annahme des Ausschlusses eines Aus-
gleichsanspruchs entgegenstehep, daB die Tatigkeit der
‘Beklagten eine im Sinne des § 1356 Abs 2 ‘BGB.iiblichswar.,

Verfehlt ist auch der Hinweis der Revision auf die Ent-

" scheidung des erkennenden Senaks-vem 19. - -Pebrudr 1951 - IV
. ZR 168/50 —.. Aus.ihr ergibt sich nichts, was der Annahme
des Berufungsgerichts, eine Ausgleichungspflicht sei still-

schweigend ausgeschlcssen worden, entgegenstiinde.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe die
Entwicklung nach dem Erwerb des Grundstiicks nicht gepriift;
sie ergdbe nichts, was dem Ausgleichuhgsanspruch entgegen-
stehe. Da aber nach den Feststellungen des Berufungsgerici..:
ein Ausgleichungsanspruck schcn beim Kauf des Grundstiicks
ausgeschlossen worden ist, kann es fir die Frage des Zustan-
dekommens der Vereinbarung nicht darauf ankommen, wie sich
spdter die Entwicklung gestaltet hat. Fir die weitere Frage,
ob die Vereinbarung durch die weitere Entwicklung beriihrt
worden sei, konnte vielleicht erheblich .sein; ob die beim
Kauf erwartete zukiinftige Mitarbeit der Beklagten nicht in
dem Umfang geleistef worden wire,- wie sie von den Parteien vo
hergeéehen war, Dies ist aber nicht der Fall. Da - wie das
Berufungsgericht‘festgestellt hat - die Trennung der Parteier
erst fast drei Jahre nach der Tilzgung aller Verbindlichkei-
ten erfolgte, konnte das Berufungsgericht davon ausgehen, dab
die Beklagte ihren Anteil an der-gemeinsamen Mitarbeit ge-
leistet hatte.
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Mit seinem Vorbringen, die Zahlungen seien auch aus dem
Gewinn von Handengeschéften geleistet worden, die ersicht-
lich nichts mit einer T&tigkeit der Beklagten in der Gast-

. wirtschaft zu tun gehabt hétten, kann der Kliger in der Re-
visionsinstanz nicht gehdbrt werden. Er hat in den beiden
ersten Rechtsziigen eine solche Behauptung nicht aufgestellt,
- Die Beklagte hat zwar in ihrem Schriftsatz vom 7. April 1952
Seite 3 (Bl 185 d.A.) vorgebracht, daB der Rest der Verbind-
lichkeiten durch die Gewinne aus der Gastwirtschaft und dem
damit zﬁsammenhéngenden Handel abgezahlt worden sei. Keine
Partei hatte aber behauptet, der Klidger habe Handelsgesch#?f-.
te betrieben, die mit der Gastwirtschaft nichts zu tun ge-

habt hidtten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Schmidt Kregel . v.Werner

Scheffler Wiistenberg

-
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