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1. Gesetz:-

-

'§ 13 Hinterlegungsordnung v,ldjs.1937

Rechtssatz: Ter Ansprucl: gegen die Tiinterlegungsstelle

IT. Gesetz:

auf Herausgabe des hinterlegten Gegenstandes
steht grundsitzlich dem Yinterleger, nicht
dem sigentimer zu. (Ebenso R@ Gruch 51, 959;
Warn 1921, Nr 91; Seuff Arch 89, §,29).

BGB § 142

Rechtssatz:Xenn durch eine wirksame Anfechtung der tiber-

eignung von Geldscheinen das Eigentum des Ver-
susserers deshdlb nicht wiederhergestellt’ wer-
den, weil das Geld ingwischen.durch Hinterle-
gung in das Zigentum des Staates iibergegangen
ist (§ 7 EO), so ist die Rechtsstellung des
Veriusserers nech erfolgter Anfechtung so zu
beurteilen, als ob er bis zur Hinterlegung
Bigentiimer geblieben wire,

iktenzeichen: IV ZR 122/51° . .
Urteil vom 28, April 1952 OLG. Frankfurt a.il.
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Verkiindet am 28. April 1952
{lett, Justizangestellter
als Urkundsveamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

-

In dem Rechtsstreit ‘
der‘B— eGmbH in HF Krs. B ,
vertreten durch die genossenschaftliche
D -F in . (Wl trasse @,

Bék Iagte und Revisionsklégerin,

~ Prozessbevollmiehtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen
den D :7—, Filiale B vertreten
éurch scinen Vorstond, die Pankdirektoren, Dr. Hans D-
vnd Lans C@J, beide in D .
Xlzger und Revisionsbeklagten,
- “rezessbevollrichtigter: Rechtsanvalt Dr. (R -

hat dexr IV, Zivilsenat des Lundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhendlung von 17, april 1952 wunter liitwirkung der
toncesrickter Dr. Lersch, 'Raske, Johannsen, Ir. Kregel und
Tr. v. Verner

fiir Recht erkannt:

Die Tlevision der Beklagten gegen das Urteil des
1, Xasseler Zivilsenats des Oberlendesgerichts Frank-
furt/ain von 22. Yai 1951 wird suf Kosten der EBeklag-
ten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

in Septenmber 1949 hatte der Klédger dem Dipl.-Ing.
SGINR i» 2@l ias Ionto "Progress" errichtet. In
der Folgezeit reichte der Kaufmann Paul li@i avs H{JD
U der viederunm bei der Beklagten ein Konto besass,
laufend Schecks bei der Xliégerin zur Gutschrift auf das
Zonto "Progress" ein, die L@y auf den Beklagten gezogen
Fatte. Der Llilger schrieb diese Schecks nach bankiiblicher
Eestdtigung der Ordnungsnéssigi{eit den Xonto "Progress"
gut. Die Besiiitigung erfolgte entweder durch telefonischen
Anruf oder durch Vorlage einer Bescheinié?mg der Beklagten,
¢ie von dem Rechner Gl der Beklagten unterzeichnet
war. Tie Verfligungen 3—3 tiber das Xonto erfolgten
in ber oder durch Schecks, die LNJJ) auf seinem Konto bei
der Beklagten einzzhlte.

am 10 Januar 1950 erteilte G D den LR

viederun eine Scheckbestitigung folgenden Wortlauts:

IO L, YONY STOMUTE]

s[e puls Junjururess[ro)i 1op

§ yoeu yuequale(

Scheck Lr. 000106 iber 86.000,-~ DI geht in Ord-
nung und wird eingeldst..

T— ecmbll, HENEED, Ers. E-’
gez. CUNNENER

Am 21, Januar 1950 erklérte I.I. den G- 2<-

legentlich einer PBesprechung, dass sich die Scheckbestéd-
tigcung erledigt habe und er sie nicht mehr benttige. G
@B unterliess es jedoch, die Bestétigung, die ‘G an-
geblich  zu Tlause liegen gelessen hatte, einzuziehen. Dies
niitzte LA fir seine Zvecke aus und legte sie am 23..Ja-
nuar 1950 zusarnen mit einem von diesem Tege datierten und
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auf die Belrlagte gezogenen dcheck mit der in der Bestd-
tipung aufgelithrten lumnmer, der aber nur iiber 57.000,-~ DI
lzutete, den KlEger vor. Dieser zeghlte an ilorth einen Teil-
aetrsg in Iishe von 40.000,-- I, Gleichzeitig errichtete

or ihn ein cigenes Xonto und belastete es nit dieser Summe,
! ~ithrend er in "Hcoben" den Séheékbetrég'von'57.000,—- DA}

' wcvie einen anderen gleichzeitig cingereichten Scheck

Uber 10.000,-~ Ili &b 27. Jenuar 1950 gutschrieb.

Ta :JJ sein Konto bei der Beklagten bereits um et
wa 37.000,-- i uberzogen hette, -vervieigerte diese auf Vor—
l2ge dic ~inlésung des Schecls Lir. 106, Sie teilte dem X1d-
ger em 26, J:nuar 1950 nit, dass sowohl der Scheck als such
die Dechuncabestﬁtigung nicht in Ordnung seien.

Ingviischen, und zvar am 23; Jrnuar 1950, einige Stun-

*den nech “uszehlung der 40.000,~- Tli, wurde L) in einem
cegen ihn laufenden Stra.verfahren festgencimen und in das
Gerichtsgeféingnis Bochum eingeliefert. Ver bei ihm und zwei
~eiteren Personen vorgefundene Letrag in Hiéhe von 38.611,52 DIl,
der bis zuf einen Teilbetrag von 200,-- DI aus der iuszah-
lung; des Xligers herriihrte, vurde sichergestélit und von
der Obersteatsanwalt in Fochum am 26. Jonuar 1950 bei der
linterlegungsstelle des Amtsgerichts in Bochum hinterlegt,
In dem Hinterlegungsantrag vom 26, Jonuar 1950 ist als Hiﬁ;‘
tcrlegungsgrund engefihrt, -dass die Stesatsenvaltscheft in”
Pochum nicht im Besitze eines diebs: und feuersicheren Ge-
lasses sei. Oie selbst hat sich darin als Empfangsberech-

tigte bezeichnet und farner bemerkt, dass sie oder das Ge~
richt s»iiter iiber die auszahlung entschelden werde. Die
hinterlegte Suvzne verringerte slch spiter durch die Frei-
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gabe der 900,-- Di, die einem Josef K@D gehorten, auf
57.711,52 DM. '

ap 20. Januar 1950 erwirkte der Kl¥ger beim Lendgericht
Bochum wegen eines Betrages von 30.000,~-- DI nebst Zinsen
einen ~rrestbefehl und einen ?findungsbeschluss,in welchen
die angebliche Forderung des NG gegen die Gerichtskasse
sus Hinterlegung in Hohe von 31.000,-- Il gepfindet wurde.
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Am 30. Januar 1950 trat NG sein "Guthaben" bei der
Einterlegungsstelle an die Belklagte, die durch zwei Bevoll-
xichtigte den LD im Geféingnis hatte aufsuchen lassen,
2b. An 1. Pebruar 1950 stellte er dem Xléger eine Beschei-
nirung sus, wonech er sein Zinverstéindnis mit der Auszah-
lung en den XlEger orklirte,fiir-den Pall, dass diesem das
Geld nrch Zlilrung der Derechtigung swischen den Parteien
zuctche. Eei Cieser Gelegenheit focht der Kliger LD
gegenuber die {berlassung der Geldscheine in-Hdéhe von
40.000.-- DIi wegen 2rglistiger Téuschung an, was @D
unter den l. Iebruar 1950 bestitigte.

iIit Schreiben vom 23, Dezember 1950, das dem LGB
en 28. Lezenbor 1950 zugestellt wurde, erkldrte der Kliger
erneut, dass er nicht nur die Iliingabe der Geldscheine,
sondern die gesanten zvischen ihn und Ia. bestehenden
Recl‘tsbcziehungen, die mit der Honorlerung der Schecks
begonnen hiitten, wegen arglistiger Tauschung gemiéss § 123
EGB anfechte. ’ '

Der Xliger nimmt den hinterlegten Betrag fiir sich in
anspruch, Er hat beantragt,

die Bellagte zu verurteilen, einzuwilligen, dass der
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bei der Linterlegungsstelle des Amtsgerichts Lochum
in der Strefsache Paul i @P hinterlegte Betrag von
37.711,52 Dli, zuziiglich der bei der Hinterlegungs—
stelle bereits entstendenen uﬁd noch entstehenden
Zinsen, an den Xliger ausgezahlt wird.

Die Teklagte hot abweisung der Klage beantragt. Sie ist
der .nsicht, dass sie auf Grund der von i} zu ihren
Gunsten vorgenommenen Abtretung zum umpfang des hinterleg-~
ten Geldbetrages berechtigt sei.

Das Lendgericht hat die Beklagte nach dem Klagantrag
verurteilt. Die Eeklagte hat hiergegen Berufung eingelegt.
Iz Ezrvfungsrechtszuge ist unstreitig gewofden, dass der
Cherstantsanwalt den hinterlegten Geldbetrag zugunsten
des Perechtigten freigegeben hat. Die Derufung der Be-
tlagten wurde von dem Oberlandesgericht zurlickgewiesen.
it der Fevision verfolgt die Bekiagte ihren antrag suf
Llogabreisung weiter. Der Xliger besntragt Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das EBerufungogericht stellt ohne Bechtsirrtunm fest,
dess der Xliger die Ubereignung der 40.000,-- Dil an @D
am 1. Februar 1950 wegen crglistiger Tiéuschung wirksem an-
cefochton hobe. s erUrtert.@abei im einzelnen die tatséch-
lichen Voraussetzungen fiir eine solche infechtung, in dem
es cusfiihrt, dass /@B die Scheclkbestiitigung der Bellagten
von :10. Jenuar 1950 den zusténdigen aAngestellten des Xi&-
gers zu den Zvieck vorgelegt abe, in ihm den Glauben zu
ervecken, er hebe bei der Tellagten ein entsprechendes
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Guthaben, jedenfalls werde diese den Scheck einl&sen. Die-

ses Verhalten des L@ sei fiir die Ubereignung der 40.000,-- Dk
auch urséchlich gewesen, denn der Kliger wiirde diesen ho-

han betrag niemals ausgezahlt heben, wenn er die Piuschung
erkannt und gewusst h#étte, dass die Beklagte den Scheck

nicht einldsen, dem Kléger 2l1so den Gegenwert nicht gut-
bringen ierde. ’ .

Lie DNlevision greift diese Feststellungen nur insoweit
tr, els sie geltend macht, das Berufungsgericht habe unter
Verstoss cecen § 286 ZPO engenommen, dass die Anfechtung
bercits am 1. Februar 1950 erfolgt sei. Die schriftliche
Anf._chtungserklirung des Kliégers sei aber erst vom 23. De~
zember 1950 datiert und dem i@ erst am 28. Dezember 1950
zugestellt {(Hiille Bl 78 d.A.). '

Tiese Riige ist unbegriindet. DPie Revision iibersieht,
dass der Xliger bereits mit der Klageschrift (Bl % R 4.4.)
die ibschrift einer Zrklirung des i@ vom 1. Februar 1950
vorgelegt hatte, in welcher L¢P vestitigt, dass er von
der an diesem Tag ihm gegeniiber gem#ss § 125 EGB ausge-
sprochenen aAnfcchtung der libereignung der Geldscheine -
Tenntnis genommen habe. Diese Srklérung des M@ und die
Pichtigkeit ihres Inhalts ist von der Beklagten nie bestrit-
ten vorden. S5ie hat lediglich -~ auch in der Berufungsbegriin-
dungs - geltend gemacht, die suszehlung der 40.000,-- DU sei
nicht auf Grund der winldsung des Uchecks, sondern auf
grund der Errichtung eines detos seitens des Kl¥gers fiir
;@ erfolgt, von cem dann I{JJj§ eine entsprechende Abhe~
vung vorgenoznen hebe. Laraufhin hat der Kléger mit dem
verervihnten Schreiben an @ vom 23, Dezember 1950
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(Bl 78) erklirt, dass nicht nur die Hingocbe der Geldscheine,
sondern die gescmten zwischen L@l und der Bonk bestehen-
den Rechtsbeziehungen, die mit der Honorierung des Schecks
regonnen hiitten, wvegen arglistiger TEuschung angefochten
wiiréen. ' s

Die Peststellung des Berufungsgerichts, dass die Kl&-
gorin die ubereignung der Geldscheine bereits sm 1. Febru-
er 1950 engefochten habe, beruht danach nicht auf einer
Verletzung verfrhrensrechtlicher Bestimnungen. Im iibrigen
wiirde es, da ¢in angefochtenes Rechtsgeschéft nach § 142 BGB
»1ls von anfzng an nichtig anzusehen ist, keinen Unterschied

* mschen, ob die Anfechtung am 1. Februar oder am 28. Dezember

1950 erfolgt ist.

*

Zu den Vorbringen der Beklagten, dass die Auszahlung
des Letrages von 40.000,-- DIi nicht auf Grund der Dinlb-

sung des Schecks, sondern auf Grund der Errichtung eines

Kontos erfolgt sei, het das Derufungsgericht ausgefiihrt.
dass die anfechtung in jedem IPalle sowohl die dingliche
Ubereignung der Geldscheine als euch das schuldreéhtliche
Grundgeschiit ergreife, gleichgiiltig, ob dieses als Konto-
Zorrentverhiltnis oder als kurzfrictiges Derlehen anzusehen
sei. Tas Lerufungsgericht will daﬁit offenbar nicht nur
saren, Hass auch das der Auszahlung des Geldbetrages zu~
grunie liegende schuldrechtliche Grundgeschéft, welcher
..rt es auch sei, von dem Xliger angefochten sei, sondern
dess auch die Voraussetzungen fiir dessen Anfechtung die

.gleichgn und somit in gleicher Weise zu be jahen seien wie

fir die Anfechtung des dinglichen Geschéifts. Gegen diese
Annshme bostehen keine rechtlichen Bedenken. Sie wird auch
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von der Revision nicht angegriffen. -

Das Berufungsgericht stellt weiter fest, dass von deh
Geldscheinen, die Ligfiill auf Grund der arglistigen T#duschung
gm 23. Jeonuer 1950 vom Kléger erhalten hatte, am 26. Janu-
2r 1950 Scheine im Tetrag von 37.711,52 Dl auf Antrag des
Obverstaatsanvalts in Dochum bei der Hinterlegungsstelle
des Antsgerichts in Bochunm wirksem hinterlegt worden sind.
2s fihrt dazu aus, dass die Hinterlegung gem¥ss § 6 HO mit
der Annahmeanordnung der Iinterlegungsstelle vom 26. Janu-
ar 1950 bewirkt gewesen sei, unabhiingig davon, ob die’
sﬁaatsanwcitschaft dabei nach c¢en fiir sie massgebenden
Gesetzes- oder Dienstvorschriften verfahren sei und ob
Tstsaéhen vorgelegen hitten, die die Hinterlegung recht-

fertigten. Durch die wirksame Hinterlegung sei gemdéiss § 7 EO

des Ligentum on den hinterlegten Geldscheinen -auf das Land
Wordrhein-Westfslen iibergegangen, chne Riicksicht darauf,
wer Eigentiimer des hinterlegten Geldes gewesen sei.

Auch diese Ausfilhrungen sind frei von Rechtsirrtum
vnd werden von der Revision nicht angegriffen. Die Revisicn
weist jedoch darauf hin, dass M@ bis zur Hinterlegung
noch uigentiimer der Geldscheine gewesen sei, welill damals
die Anfechtung moch nicht erklért gewesen sei. Wenn dann
durch die Hinterlegung U@ sein Eigentum verloren und
des Geld in das Bigentum des Staates iibergegangen sei, so
hebe diese Virkung der Hinterlegung durch die nachfolgen-
de Anfechtung nicht wieder aufgehoben; die Anfechtung also
trotz ihrer Riickwirkung (§ 142 EGB) das Eigentum des Kldgers
nicht wiederherstellen kinnen. Diese Brwigung ist zwar zu-.
treflend, sic vermag Jjedoch die Rechtsgrundlage des Klege-
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enspruchs nicht zu erschiittern. Ncchdem das Eigentum an

den hinterlegten Geldscheinen auf den Staat iibergegangen
war; wer nunmehr, wie das Berufungsgericht richtig erkannt
hst, lediglich die I'rage zu entscheiden, zu wessen Gunsten
die Uinterlegungsstelle gemiiss §§ 12, 13 oder 15 HO die
Fersuszobe- enzuordnen hat. Vie Ferausgabe hat gendss § .13 HO
zuf Antreg an denjenigen zu erfolgen, der seine Berechti-
fung zuz impfange nechgewiesen hat. Empfangsberechtigt

‘n ¢iesem ©inn war urspriinglich allein der Oberstaatsanwalt.

. Die Linterlegung der den L@ gemiiss § 94 StPO abgenorme-

nen Geldscheine war nach dem Inhelt des Hinterlegungsantregs
von.Oberstoatsanvialt anstclle der basonders gesicherten Luf-
bevehrung durceh die Geochiftostelle der Staatsanwaltscheft
vor£enoriien trorcen, wq}l dieger ausreichend sichere Ver-
wehrungsnslicitkeiten nicht zur Verfiigung standen. Die AV
des Zritheven RJU vom 3. Tezenber 1938, DJ 1938, 1932 (ziff
7 4Abs 2 b in Verbindung mit Ziff 14 ibs 2) sieht in einem
gsolchen Fzlle keine Hin%erlegung, sondern eine Verwahrung
d2r uber{ihrungsstiicke durch die fiir die Dehdrde zustiéndige
Jasse vor, Ob trotz dieser Verwaltungsanordnung auf Grund
des § 94 StPO die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine
Iinterlegrng im Sinne des § 6 X0 gegeben waren oder nicht,
konn dahingestellt bleiben. Die Annahmeanordnung der Hinter-
legungsstelle, die im Rehmen der dieser allgemein zugewiesenen
3ffentlich-rechtlichen Aufgaben lag und inheltliche #Engel
richt sufiwreist, ist als staatllcher Hoheitsakt ohne Frage
n jeden Feclle rechtsw1rksam. Dariiber besteht auch unter

den Pcrteien kein Streit. :iit dér Ubergabe der Geldscheine
en die Hinterlegungsstelie auf Grund dieser Annahmeanordnung
wsr @lso, wie das Berufungsgericht zutreffend engenommen
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hat, die rinterlegung rechtswirksam durchgefithrt. Die Emp-
fengsberechtigung des Oberstaatsanwalts'gegenﬁber der Hinter-
lecungsstelle in Tezug auf den hinterlégten Betrag ergab
sich sus Cenm Inhalt des Hinterlegungssntrags, in welchem
der Gberstantranwalt sich selbst als Einterleger und Emp-
frngsberechtigten bezeichnet hatte, ohne einen Dritten als
“npfangsberechtigten zu benennen. Der Umstand, dass das
virentun en den hinterlegten Geldscheinen im Augenblick

der IIinterlegung nicht den Oberstaatsenwalt, sondern (@D
zustand, vermochte nicht zu hindern, dass ersterer und
nicht : (D den aus dem Ninterlegungsverhdltnis sich er-
geBenden ingcpruch auf Eerausgabe gegen die Hinterlegungs-
stelle erwerb (ebenso RG Gruch 51, 9593 Warn 1921 Hr 91;
Seuff Arch 89 Ir 13 S 29; JW 1923, 6085). Li@) hatte, so-
lange der Oberstaatsamvalt noch im Besitz der Geldscheine
war, gegen diesen auf Grund seines Eigentums und als letzter
flewecrcamsinhpoer vor cer Sicherstellung einen anspruch scf
lieravsgabe (vgl Richtlinien fiir das Strafverfehren AVJ vom
13, 5. 1935 Ziff 104, 4bs 3 - 5). An die Stelle dieses An-
spruchs trat, nachdem die Hinterlegung erfolgt war, sein
Anspruch gegen den Oberstaatsanwalt auf Verschaffung des
hinterlegten Betreges, sei es durch eine entsprechende Er-
Lisrung gegeniiber der Einterlegungsstelle, sei es durch
Zmpifansnehne vnd onschliessende Weiterleitung des hinter-
legten Betrages an ihn, ’ '

Die Revision vertritt nun die Auffassung, dass dieser
inspruch des I suf Grund seiner Abtretungserklirung
voa Z0. Jenucr 1950 an die Belklagte ilibergerengen sei. In
jeden Talle hobe der ¥liiger, der den ~ nicht bestehenden -
snspruch ¥@Ps gegen die Hinterlegungsstelle gepfiéndet
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hebe, an diesem Anspruch des LB gegen den Oberstaatsan-
<alt keinsrlei Rechte erworben, so dass ihm weder gegen *
die Hinterlegungsstelle - der gegeniiber nur der Oberstaats—
anvelt berechtigt sei - noch gegeniiber dem Obersteatsanwalt
ein Anspruch zustehe. '

L4

Den kann nicht gefolgt werden. Dem von der Revision
feltend gemechten Anspruch i@ls gegen den Obersteatsan-
=alt ist, soweit er auf dem!bis zur Hinterlegung beste~. -
hendenZigentun s cn den Geldscheinen beruhte,durch die
wirkseme Anfechtung ihrer Ubereignung die Rechtsgrundlage
entzogen wo.len. Die Anfechtung hatte gemiiss § 142 EGB die
Jirkung, Gass das Zigentun Lls und daher auch ein etva
cug ihn herzuleitender Anspruch gegen den Oberstaétsanwalt
els nie entstanden ongusehen ist. Die .ibtretung eines sol-
siten ..nspruchs an die Deklagt_é erveist sich elso nach er-
frlgter Anfechtung cls Abtretung eines Nichtrechts; auch
~enn die Bel:legte bel der Lbtretung gutglidubig angenommen
hitte, dess cGen L@} auf Grund seiner Eigentiimerstellung
bis zur Ilinterlegung ein Anspruch gegen den Oberstaatsanwalst
cnstehe, konnte ein solcher Anspruch durch die Abtretung
filr eie nicht begriindet werden. Das Gesetz kennt den gut-
sl8ubigen Srwerb eines Forderungsrechts von einem Nicht-
berechtigten grundsétzlich nicht (§- 404 BGB). Im iibrigen
mwar die Peklagte bel der Abtretung auch nicht gutgliubig,
da ihr, wie das Berufungsgericht ausdriicklich feststellt,
zu diesem Zeitpunkt die die Anfochtung begriindenden Tat-
sachen bekannt waren (§ 142 Abs 2 BGB). -

Die Kevision beruft sich demgegeniiber darauf, dass der
erérterte, on die Beklagte abgetretene Anspruch Li@iis ge~

+




- 12 -

gen den Oberstecatsanwalt nicht nur aus seinen Eigentum.
sondern cuch a2us der Tatsache herzuleiten sei, dass !B
bei der wicherstellung der Geldscheine durch die Polizei
den Ge.ebrecn on diesen gehabt habe. Diese rechtliche Grund-
lage seincs Lnspruchs sei weder durch die 4nfechtung der
Ubereigndng rnoch durch die Hinterlegung beseitigt worden.

huch diese Auffsssung hélt einer niétheren rechtlichen
ilachprifing nicht stand. Hach dem geltenden deutschen Sitraf-
orozessrecht heben zwar die mit der Strafrechtspflege be-
tr2uten Behdrden und Beamten nicht die aufgabe und die Be-
Tugnis, Jegenstinde deshalb, well der Verdacht besteht,
dess cie von dem Gevchrsemsinhaber mittels einer strafbaren
II-ndlung erlengt sind, im Interesse des Verletzten sicher-
zustellen oder zu beschlagnashmen. #ine solche B:ufugnis
stsht ihnen n2ch § 94 StP0 nur hinsichtlich solcher Gegen-
ct¥nde zu, dis °ls Toweigmittel fiir 4ie Untersuchung von
Tedeutung sein kdnnen oder der Einziehung unterliegen. Aus
der Vorsckrift des § 111 Y20 und aus den Richilinien fiir
das Strafverfshren (Ziff 103 - 105) ergibt sich jedoch,
dass den Strefverfolgungsbehdrden dabei hinsichtlich der
Eehandlung der auf Grund des § 94 StPO in ihre Obhut ge-
langten {berfithrvngsstiicke Veroflichtungen nicht nur gegens
iiber dem letzten Gewshrscmsinhaber, sondern auch gegeniiber
Drittberechtisten, insbesondere gegeniiber dem Verletzten
obliegen. Diese Verpilichtungen betreffeir sowohl die Ver-
wahrung als auch die Riickgabe solcher Gegenstiénde. Ihre
Kickgabe het keineswegs irmer ohne weiteres an den letzten
Ge.:ohrsemsinheber zu erfolgen. Wird in dem Strafverfehren
selbst festgestellt, dass sie einem anderen durch die straf-
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bare Lendlung entzoren sind, sc hat, falls nicht Rechte
Tritter entgegenstehen, ihre Rickgebe an den Verletzten

zu. erfolgen, und zwar gegebenenfalls auch gegen den Villen
des letzten Gewahrsamsinhabers (Richtlinien 104 Abs 3).
Pritten Zersonen, die Ahsprﬁche auf den sichergestellten
Gegenstend geltend machen, also seiner Herausgabe an den
letzten Gevehrsemsinhaber widersprechen, ist, bevor die
Ferausgabe an diesen erfolgt, Gelegenheit zu geben, iﬁner—
halb einer bestimmten Frist eine gerichtliche =ntscheidung
fiber ihren Lnspruch beizubringen oder zu veranlassen (Richt-
linien 104 Abs 5). Eine vorzeitige Ferausgabe an den letzten
GeweLrsemsinhaber, die unter schuldhafter Verletzung dieser
zugunsten Drittberechtigter eingreifenden Vorschrifton er-
folst, stellt eine Amtspflichtverletzung des verantwort-—
lichen Beamten dar, durch die eine Schadensersatzpflicht

des Staats gegenﬁbéf den Berechtigten begriindet wird (so such
28 108, 250). Ter Ecrausgabcansdruch des letzten Geahrsams-
inhebers gegen die den sichergestellten Gegenstand ver- ’
~eznrende Ceitrde ist also durch diese Vorschriften von vorn-
Ferein beschrtnkt, de ihm das stérkere Recht eines Tritten
sntgesenstehen kann, vor Ao er gegebenenfalls zuriicktre-
ten muss.

Zin solches Recht wiirde in vorlieéenden Falle nach er-
folgter Anfechtung der Ubereignung an i@ dem Kléger ohne
I'rage zustehen, wenn der Oberstaatsanwalt die dem N
abgenormenen Geldscheine anstatt sie zu hinterlegen, etwa
selbst auf der Geschéftsstelle in Verwehrung, also in Be-
sitz behalton hétte. In diesem Falle wire die Rechtsstellung

. des Hligers gemdss § 142 BGB so zu beurteilen, als hétte er
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das Eigentunm zn den Geldscheinen nicht verloren gehabt.

Aber auch der auf seinen letzten Geweshrsam gestiltzte
Lersusgabeanspruch des lig wiirde nunmehr durch des stiir-
kere Recht des Kligers als Eigentiimers und Verletzten ver-
dréngt werden., Verletzter war der Kldger, weil ' die
Goldscheine von ihm durch eine strafbare I-ndlung (Betrug)
erlangt hatte. Yiese Stellung als Verletzter kem ihm unab-
hingig davon zu, ob die strafbare Handlung bereits zur Zeit
der vicherstellung des Geldes den Gegenstand der Untersuchung
bildete oder erst spiiter, sei es in dem bereits schwebenden,
sei es in einem neuen Strefverfahren verfolgt wurde.

vurch die Hinterlegung aber konnte diese Rechtsstellung

des L sich nur insofern #ndern, als sein Anspruch gegen
den Oberstactsanwalt sich nun nicht mehr unmittelbar auf
Yeraucgabe der Geldscheine durch diesen, sondern, wie aus-
gefihrs, auf Verschaffung des hinterlegten Betrages richtete.
Bs #&nderie sich also durch die Hinterlegung lediglich der
Inhelt, nicht die Rechtsgrundlage seines Anspruchs. Diese’
Rechtsgrunclage blieb nach wie vor .n'lit dem lizngel behaftet,
dass sie ihr Destehen einer Tduschung verdankte. Die wirk-
seme Anfechtung des Rechtsgeschéfts, auf dem die Rechts-
stellung des :i@j) beruhte, musste also nach der Hinter-
iegung ebenso zum Zusarmenbruch dieser Rechtsstellung
filhren, wie vorher, und nach dem Grundgedenken des § 142
BGB denm Xliger, wenn schon dessen “igentum an den \,(‘}éld-
gcheinen, das inzwischen durch die Hinterlegung auf den

taat iibergegenzen vwer, nicht wieder hergestellt werden
kennte, jedenfalls die Rechtsstellung zurilickgewdhren, in
der er sich befunden hiitte, wenn er bis zur Hinterlegung
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noch Jigentimer des Geldes gewesen wire. In diesem Falle
aber stend ihm auf Grund seines fritheren Eigentums und

auf Grund der T-tsache, dass dieses ihm durch eine straf-

bere Hond.ung des I._ entzogen war, ein besseres Recht auf
Verschei{fung des hinterlegten Betrages gegen den Oberstaats-
anwalt zu, als dem :B. “s wEre doch eine hendgreifliche -
Ungerechtigkeit, wenn die Rechtsstellvng des Klégers sich
zu seinem Nachteil und zum Vorteil des L@ lediglich
dadurch von Grund auf geidndert hitte, dass der Oberstaats-
anwelt die Geldsckeine, statt sie selbst in Verwehrung

zu behalten, hinterlegt hat. Der Zweck der Hinterlegung,

die Pechte - und zwer auch die potentiellen Rechte - aller
Beteiligten, so wie sie bis gur Hinterlegung bestanden,

in gleicher ‘eise zu sichern, wiirde dadurch in sein Gegen-
teil verkohrt werden. Pem Anspruch li@s als des letztlen
Gewehrsansinhebersgegen den Qberstaatsanvalt haftete also
cuch nceh G:ar Iiinterlegung der I:aflgel an, dass er bei durch-
greifender .nfechtung durch das stiérkere Recht des Kligers
als {Tiktiven) «~igentimers bis cur Iiinterlegung und eis
Verletzten vcrdrﬁngt wierden viirde. Kur einen so beschrinkten
und bedin-zten .inspruch konnte @ an die Beklagte abtre-
ten, d.h. der Oberstaatssnvalt lkonnte und musste auch nach
der Hinterlegupg unter iinwveis auf das Eigentﬁm und auf

des Verletztenrecht des l#dgers der Beklagten gegeniiver

die Hercusgabe des Geldes oder seine Einwilligung zur Heraus-
gabe durch die Hinterlegungsstelle ebenso ablehnen, wie
gegeniiber QR (§ 404 BGB),
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Die "lreigcbeurkliirung", die der Oberstaatsanwalt nach
den Tathcstend des Berufungsurteils "zugunsten des Berech-
tigten" ebgegevcn habe, ist denach als Tinwilligung zur
Herzusgebe des hinterlegten Betrages an den Klhiger auf-
zuifassen, der demit im Verhdltnis zum Oberstaatsanwali
cegenliber der Hinterlegungsstelle seine ZEmpfangsberechti-
gung in Sinne des § 13 HO nachgewiesen hat. Dass er auch im
Verhilltnis zuxr Tel:lagten empféngsberechtigt ist, ergeben die
cbigen rusfihrungen. Ob die Beklagte, die als Hinterlegungs-
ncteiligte dem Xliger diese Berechtigung streitig macht,
auf Cruvnd der entsprechend anzwiendenden Vorschriften der
4§ 780 oder 1004 IGB verpflichtet ist, die von ihr verlangte
Bewilligung der erausgobe des hinterlegten Betrages an den

Tlfger zu erteilen, kenn dahingestellt bleiben. Die Beklag- &
ve ist jecenfells durch eine Verurteilung dieses Inhalts %
nichi beschwert, Sine solche Verurteilung wiirde im Er- R
cehiiis einem Fesistellungourteil gleichkemmen, in welchem cg
die Empfangsberechtigung des Kligers mit Wirkung gegen die = \
Eellagie festgestellt wiirde {§ 13 Abs 2 Ziff 2 aal). &Line

solche Feststellung h&tte nach den obigen Ausfithrungen auf
Antrag des Xligers in jedem Felle erfolgen miissen,

g = ;‘.-';‘.

Ob die ochuld des Il gegeniiber dem Kliger geringer
-ist, als der hinterlegte Betrag, so dass der Klédger mit
der iéntgegennehne dieses Betrages euf Kosten Li@jiils vnge-
rechtfertigt bereichert wird, ist Ilir die Entscheidung des
vorliecenden Rechtcstreits uncrheblich. Auf einen Bereiche-
rungsanspruch Li@is gegen den Kliéger, der auf sie iiber~
gegangen sei, hat die Beklagte sich nicht berufen.
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Die Xevision konnte dancch keinen srfolg haben. Die
Xostenfolge ergibt sich aus § 97 ZPO.

Ir. ILersch Raske Johannsen Kregel V. Werner
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