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Filr das Machschlagewerk!
v Br die Amtliche Semmlung) -

Gesetz: . ZP0 §§ #0%, 318, 511, 545, 589

Rechtssatz: Intscheidet das Berufungsgericht ilber eine
Berufung gegen ein Zwischenurteil trotz
Unzulissigkeit des Rechtsmittels durch ein

. " Sachurteil, das seinem Inhalte nach eben-
. falls ein Zwischenurteil ist, so ist die
dagegen eingelegte Revisioﬁ??nch“dann ungu-
' 1Hesig, wenn das Berufungsgericht sie zuge- -
lassen hat. Das Berufungsgericht ist an die
.von ihm erlassene unzullissige Sachentschei-
dung nicht gebunden. = ‘

-‘J Aktengeichen: IV ZR 122/50
Urteil vom 18. Oktober 1951. .OLG Ditsseldorf
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IV znr_122/50

Veriiindet
am 18. Oktober 1951
G, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Jamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- des Pfértners Ferdinsnd NG, GINEN-2EEN,

SEE: trasse,
Beklagten, Berufungskliégers und Revisions-
. klédgers,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NJEEENNY -

gegen

seine geschiedene Frau lledwig HENENER geb. NcglmED,

S, ZqEe-Al1cc @,

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwelt Justizrat
T -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung von 1l. Oktober 1951 vnter Mit-

wirkvng der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Raske,

Dr. Hartz und Dr. Kregel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dissel-
dorf vom 10. Hovember 1950 wird auf Kosten des
Beklagten als unzulissig verworfen.

Von Rechts wegen

s -

®  m cmmam et aweemes vty oo vongel,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die am 3. Februar 1931 in GENR-BGEEm gc-
schlossene Ehe der Parteien ist auf die Klage des Mannes
(des Beklagten) durch rechtskriftiges Urteil des Land-
gerichts in Wuppertal vom 25. Juni 1948 - 4 R 104/48 -
geschieden. Die fiir allein schuldig erklérte Kl&gerin
erstrebt mit der in der vorliegenden Sache von ihr vor
dem Landéericht in Wuppertal erhobenen HWichtigkeits-
klage Viiederaufnahme des LEhescheidungsverfahrens. Sie
hat vorgetragen, dass sie in diesem Verfahren nicht nach
Vorschrift der Gesetze vertreten gewesen sei. Ausser-
dem sei das Verfahren, da sie sich als Gefangene in
frender Gewalt befunden habe, nach Art 1 der Schutzver- -

ordnung vom 4. Dezember 1943 - RGBl I, 666 - unterbro-

chen gewesen. Die Hichtigkeitsklage habe sie innerhalb
der Prist des § 586 ZPO erhoben.

Durch Zwischenurteil vom 10. ilErz 1950 hat das Land-
gericht die Nichtigkeitsklage fiir zul.ssig erklért.
Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt
mit dem Antrag, das Zwischenurteil aufzvheben und die
Klage abzuweisen. ' :

Das Oberlandesgericht hat unter Zulassung der he-
vision die Berufung gemiss dem Antrag der Kligerin
zuriickgewlesen. s hat die Berufung fiir zulissig, aber
nicht fiir begriindet erachtet.

Der Belklagte hat hiergegen Revision eingelegt. Er
macht nunmehr geltend, dass eine Berufung gegen das ’
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- gchlossen, Es hat aber dariiber hinaus in den Entschei-
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Zwischenurteil des Landgerichts nicht zuléssiz gewe-
sen sei. Dieses habe nur zZusammen mit dem Indurteil
angefochten werden ktnnen. Demgemiss beantragt er,
seine Berufung gegen das Urteil des Landgericlits
unter Aufhebung des Berufungsurteils als ungzulids-
sig zu verwerfen, die Gerichtskosten des Beru-
fungs- und Revisionsverfahrens niederzuschlagen
und die Parteikosten der Klidgerin aufzuerlegen.
Die Kligerin beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entecheidungsgriinde

Die' Revision ist nicht zulﬁssig,

Das Landgericht konnte iiber die ZulZssigkeit der
Nichtigkeitsklege durch Zwischenurteil vorabentschei-
den. liit diesem Urteil wurde die ihm genmiss § 589 ZPO
obliegende Vorpriifung der Frage, ob die Nichtigkeits-
klage auch'gegen ein rechtskréftiges Ehescheidungsurteil
stattfindet, ob sie hier in der gesetzlichen Form und
Prist erhoben und ob ein gesetzlich zugelassener Nich-
tigkeitsgrund béhauptet war (erster Abschnitt des Wie-
deraufnehmeverfahrens, Zul#ssigkeitsverfehren) abge-
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dungsgriinden seines Urteils. festgestellt, dass der von
der Kliégerin auf Grund des Art 1 Abs 7 der Schutzver-
ordnung geltend gemachte Nichtigkeitsgrund auch tat-
siichlich vorliege. Damit war es bereits in den zweiten
Abschnitt des .Wiederaufnehmeverfahrens (Aufhebungsver-
fahren, iudicivm rescindens) eingetreten, den es folge-
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richtig mit der Aufhebung des angefochtenen Eheschei-
dungsurteils hitte abschliessen kinnen.

Diese beiden ersten Abschnitte des Viederaufnahme-
verfahrens stellen Je einen Zwischenstreit im Sinne des
§ 303 ZPO dar und kinnen demgemiss, wenn das Gericht
die Zuldssigkeit der Wiederaufnghme Sejaht, durch
Zwischenurteil zum Abschluss gebracht werden, so dass
alle weiteren Erdrteruvngen zu den in ihnen zu behandeln-

‘den Fragen damit in dieser Instanz abgeschnitten sind.
(Vgl Stein-Jonas-Schtnke § 590 Anm I letzter Absatz;

Bavmbach-Lauterbach § 589 Anm 2, § 590 Anm 1 A).

Ein Zwischenurteil kann nur in den Féllen der §§
275, 304 ZPO wie ein Endurteil mit der Berufung ange-

. fochten werden. Das im vorliegenden Falle ergangene

Zwischenurteil unterlag deher einer solohen Anfechtung
nicht. Die dagegen eingelegte Berufung war unzuliéssig
(§ 511 zPO).

L}

Die Unzuldssigkeit der vom Berufungsgericht trotz-
dem erlassenen Sachentscheidung nimmt dieser nicht den
Charakter eines Zwischenurteils. Zu einem Endurteil,
d.h. zu einem Urteil, das den Prozess.fir die Instanz
endgilltig entscheidet, hétte das Berufungsgericht in
dem bei ihm enhiingig gemacﬁten Zwischenstreit nur ge-
lengen kitnnen, wenn es guf Unzullssigkeit der Nichtig-
keitsklage erkannt vnd diese demgemiiss abgewiesen hitte.
Seine die Zuliissigkeit der Nichtigkeitsklage bestiiti-
gende intscheidung ist dagegen ebenso wie die von ihm
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bestitigte Entscheldung des Landgerichts ein Zwischen-
urteil. Gegen ein solches ist die Revision nach § 545
ZPO nicht guldssig. Die ZullHssigkeit kann auch nicht
durch eine entsprechende Erklérung des Oberlandesge-
richts begriindet werden. Das Oberlandesgericht kann nur
Endurteile, die ohne einen solchen Ausspruch nicht der -
Revision unterliegen wiirden, der Revision gugiinglich
machen, es kann aber das Revisionsverfahren nicht etwa '
fiir solche Zwischenurteile ertffnen, die den Endurtei-
len hinsichtlich der Rechtsmittel vom Gesetz nicht aus-

* driicklich gleichgestellt sind. Auch der Umstand, dass

der Revisionskliger sich durch das Befufungsurteil des-
halb beschwert fiihlt, weil es die Zuldssigkeit der Be-
rufung zu Unrecht bejaht, kehn die ZulHissigkeit der
Revision nicht begriinden. Die Bestimmung des § 547 Abs
Ziff 1 ZPO setzt ebenso wie § 546 ZPO immer voraus,
dass es sich um ein Endurteil handelti, gegen das unter
den dort geregelten Voraussetzungen die Revisian fiir
zulidssig erklért werden kann.

Die Revision ist danach als unzuléssig zu verwer-

- fen. Dieses Ergebnis kann auch nicht mit dem Hinweis

bekdmpft werden, dass damit ein gesetzlich uvnzulissiges
Urteil Rechtskraft erlange, das deshalb unter allen ‘
Unsténdern aufgehoben werden miissé. Zundchst kann von

einer Rechtskraft des Berufungsurteils auch bei Ver-

ﬁeriung-der Revision deshald nicht'gesprochen werden, |
weil es zusammen mit einem in der Berufungsinstenz etwa;
demntichst ergehenden Endurteil durch Revision angefoch-!
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viirde. Aber auch wenn man davon absehen wiirde, kime
der Rechtskraft des Berufungs- (Zwischen-)Urteils

hier keinerlei sachliche Bedeutung zu. Der Sinn eines
Zviischenurteils liegt darin, dass es auf Grund der
Vorschrift des § 518 ZPO den vorabentschiedenen Pro-
zefstoff in einer das Gericht und die Parteien fiir
diese Instanz bindenden Weise zum Abschluss bringt.
Wenn Jedoch ein Gericht, bel dem ein Rechtsstreit
seinem ganzen Umfange nach anhidngig ist, {iber einen
Teil des ProzeBstoffes - etwa, wie es § 303 ZPO vor
der Verordnung vom 13. Dezember 1924 vorsah, iiber ein
selbstiéindiges Angriffs- und Verteidigungsmittel - in
gesetzlich unzuléssiger Veise durch Zwischenurteil vor-
weg entscheidet, so tritt diese Bindung nicht ein, ob-
wohl das Zwischenurteil als solches der Anfechtung
nicht unteriiegt. Das hat das Reichsgericht in stén-
diger Rechtsprechung, von der ahzugelien kein Anlass
besteht, ausgesprochen (RG 82, 210; Varn 1914, 66; JV -
1931, 3548 = Warn 1931, 170).

Evensowenig aber kann das Gericht der Berufungs-
instangz, an das der Rechtsstreit nach Einlegung der Be-
rufung gegen ein Endurteil gelangt. an ein Zwischen-
urteil gebunden sein, das es frither in dieser Sache
auf Grund einer unzuléssigen Berufung gegen ein zu-
léssiges erstinstanzliches Zwischenurteil erlassen hat.
Wenn der Gesetzgeber die selbstiéndige Uberpritfung eines
Zwischenurteils durch eine hBhere Instanz verbietet,

80 hat er eben damit avch die MBglichkeit einer vor-
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zeitigen Stellungnahme und Bindung dieser Instanzen
in der Prage, die das Zwischenurteil zum Gegenstand
hat, ausschliessen wollen. Eine gegen diesen Villen
des Gesetzgebers ausgesprochene Bindung ist ebenso.
unwirksam wie die Bindung der ersten Instanz an ein
von ihr unzuliissigerweise erlassenes Zwischenurteil.

Uber die Zuldssigkeit der Nichtigkeltsklage ist
also in der vorliegenden Sache, wenn gegen das noch
zu. erlassende Endurteil des Landgerichts Berufung
eingelegt wird, in der Berhfungsinstanz erneut zu
verhandeln und zu entscheiden. Sollte das Berufungs-
gericht es damm vnter Hinwels auf das von ihm be-
reits erlassene Zwischenurteil ablehnen, in eine neue
Verhandlung hierfiber einzutreten und die Feststellun-
gen dieses Zwischenurteils ohne erneute Priifung in
seine Endentscheidung tibernehmen, so wiirde das einen
Verfahrensmangel bedeuten, der mit der Revision ge-
rigt werden knnte. Die Revision miisste in einem
solchen Falle, weil das Berufungsgericht von der hier
ergehenden Entscheidung des Bundesgerichtshofs abwei-
chen wiirde, zugelassen werden. . ‘

Es besteht somit-auch kein sachliches Interesse
des Beklagten an der Beseitigung des von ihm mit der
Revision angefochtenen Berufungsurteils. Durch die
Kﬁsténentscheidung dieses Urteils ist er ebenfalls in-
soweit nicht beschwert, als ihm die Kosten der Beru-
fung auferlegt sind, da dies geméiss § 97 ZPO auch bei

Verwerfung geiner Berufung wegen Unzulissigkeit hdtte

geschehen milssen. Soweit dadurch, dass statt der Ver-
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werfung seiner Berufung eine Sachentscheidung er-
gangen ist, hShere Gerichtskosten entstanden sind,
knnen diese gem#iss § 6 GKG niedergeschlagen werden.

Die Kosténentscheidung bervht auf § 97 ZPO.

Der Senat hat erwogen, ob dem Prozessbevoll-
méchtigten des Kliigers zweiter Instanz die Kosten auf-
zuerlegen seien, die durch das von ihm eingelegte un-
guliissige Rechtsmittel entstanden sind. Er ist je-
doch der Ansicht, dass hierfiir ein hinreichender Grund
nicht besteht.

Dr. -Lersch Ascher Raske Dr. Hartz Kregel
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