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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
die Richter Rottmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel,
Dr. Zopfs und RSmer auf die miindliche Verhandlung vom
4. Juli 1990

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 6. 2zivilsenats des Oberlandesgerichts Ol-
denburg vom 7. April 1989 aufgehoben, soweit
iiber die Klageforderung zum Nachteil des Be-
klagten und soweit iiber die Kosten entschieden
worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung - auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens - an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am 3. Juni 1985 im Alter von 94 Jahren verstorbene
Kammersdngerin Johanna Martha Elsa D@l geborene SEED
@ (Erblasserin) hatte mehrere Testamente hinterlassen.
In zwei eigenhdndigen Testamenten vom 14. August 1983 und
vom 7. Juli 1984 hatte die frither recht vermégende Erblasse-
rin den Beklagten zum Alleinerben eingesetzt, in zwei &dlte-
ren Testamenten hatte sie die klagende G@ii) zu ihrem Erben
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berufen. Den Antrag des Beklagten auf einen Erbschein, der
ihn als Alleinerben ausweist, hat das NachlaBgericht zuriick-
gewiesen, weil die Erblasserin zur Zeit der Errichtung der
beiden jingeren Testamente bereits testierunfdhig gewesen
sei. Dementsprechend hat das Nachlafigericht dem Antrag der
GEl auf einen ihr Alleinerbrecht ausweisenden Erbschein
stattgegeben. Inzwischen sehen auch beide Parteien die Kla-

gerin als Alleinerbin an.

Mit der Klage hat die Kladgerin den Beklagten auf Riick-
zahlung von 481.000 DM nebst Zinsen in Anspruch genommen,
die dieser von der Erblasserin im Jahre 1982 erhalten hatte:
Dabei handelt es sich um die Abtretung einer Forderung in
H8he von 336.000 DM vom 24. Mirz 1982 und um die Ubertragung
von Wertpapieren im Wert von 145.000 DM am 1..Mai 1982, die
nach dem Vortrag des Beklagten zundchst sicherungshalber er-
folgt sein sollen. Am 17. November 1982 schlossen die Erb-
lasserin und der Beklagte drei Darlehensvertrédge iiber
120.000 DM, 145.000 DM und 216.000 DM, aufgrund deren der
Beklagte den erhaltenen Gesamtbetrag von 481.000 DM als
zinslose Darlehen auf die Dauer von 30 Jahren behalten soll-
te. Am 15. Dezember 1982 vereinbarten die Erblasserin und
der Beklagte ferner eine Schenkung von 216.000 DM; auf Riick-
zahlung des Darlehens liber diesen Betrag verzichtete die

Erblasserin.

Die KlAgerin behauptet, die Erblasserin sei bereits
seit 1980 geschdftsunfdhig gewesen. Sie ist auBerdem der
Auffassung, die angefiihrten Geschadfte der Erblasserin im
Jahre 1982 verstieflen gegen die guten Sitten und seien auch

deshalb nichtig. Die Erblasserin habe sich seinerzeit in ei-
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ner Zwangslage befunden, die der Beklagte ausgenutzt habe.
Der Beklagte hat behauptet, er habe sich verpflichtet, die
Erblasserin bis an ihr Lebensende bei sich aufzunehmen, sie
zu pflegen und sich um sie zu kiimmern. Hilfsweise hat er mit
Gegenforderungen in Hohe von iiber 481.000 DM aufgerechnet,
die er aus Aufwendungen fiir die Betreuung der Erblasserin
herleitet.

Das Landgericht hat die Klageforderung fir begriindet
erkldrt, weil die Erblasserin bereits im Jahre 1982 ge-
schdftsunfdhig gewesen sei. Es hat der Klage aber nur in HG-
he von 441.000 DM nebst Zinsen stattgegeben, weil der Be-
klagte fiir die Betreuung 40.000 DM zu beanspruchen habe und
die Aufrechnung daher insoweit durchgreife. Auf die Berufung
des Beklagten hat das Oberlandesgericht der Klage nur noch
in H6he von 401.000 DM nebst Zinsen stattgegeben. Dabei hat
das Berufungsgericht offengelassen, ob die Erblasserin be-
reits im Jahre 1982 geschidftsunfidhig war; darauf komme es
nicht an, weil die Rechtsgeschdfte, auf die der Beklagte
sich wegen der von der Erblasserin erlangten 481.000 DM
stiitzt, wegen VerstoBes gegen die guten Sitten gemdB § 138
BGB nichtig seien. Der Beklagte habe fiir die Unterbringung
und Betreuung der Erblasserin eine Entschédigung von
80.000 DM zu beanspruchen. Wegen der iibrigen zur Aufrechnung
gestellten Gegenforderungen fehle es an einer ausreichenden
Substantiierung. Vor allem aber sei die Aufrechnung mit ein-
zelnen Gegenforderungen vor einer vollstdndigen Abrechnung
des Beklagten iiber seine Einnahmen und Ausgaben im Zusammen-

hang mit der umfassenden Betreuung der Erblasserin durch ihn

unzuléassig.



Mit seiner Revision wendet sich der Beklagte sowohl
gegen die Bejahung der Klageforderung als auch gegen die Ab-

erkennung seiner auf Aufrechnung gestiitzten Einwendungen.

Entscheidunagsariinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils, soweit es sich um die Klageforderung handelt; im iib-

rigen ist sie unbegriindet.

1. Dem angefochtenen Urteil 1aBt sich nicht hinreichend
deutlich entnehmen, ob das Berufungsgericht die von ihm an-
genommene Nichtigkeit der Darlehensvertrdge und der Schen-
kung aus dem Jahre 1982 auf § 138 Abs. 1 oder.auf § 138
Abs. 2 BGB stiitzen will. Hdtte das Berufungsgericht § 138
Abs. 2 BGB gemeint, dann wdre das rechtsfehlerhaft. Diese
Norm betrifft lediglich Austauschgeschédfte (BGHZ 106, 269,
271 und &fter; Erman/Brox, BGB 8. Aufl. § 138 Rdn. 11) und
nicht auch Zuwendungen nur einer Seite an die andere (wie
z.B. Schenkungen, unverzinsliche Darlehen, Bilirgschaften).
Ein Austauschgeschdft wird aber von der Kldgerin bestritten;

das Berufungsgericht hat ein solches nicht festgestellt.

2. Aber auch fiir die Anwendung von § 138 Abs. 1 BGB
reichen die getroffenen Feststellungen nicht aus. Das Beru-
fungsgericht stellt hierzu fest:

Die damals bereits 91 Jahre alte Erblasserin sei am
27. Januar 1982 nach ihrer Entlassung aus dem Krankenhaus in
das Haus des Beklagten gezogen. Sie habe dem Beklagten kurz



darauf wertvolle MSbel und andere Wertgegenstdnde sowie fast
ihr gesamtes Geldvermdgen iibertragen. Selbst wenn die Erb-
lasserin und der Beklagte von vornherein einig gewesen seien
(was die Klagerin bezweifelt und das Berufungsgericht fiir
unbewiesen hdlt), dafl dieser sie bis an ihr Lebensende per-
sonlich betreue und stdndig fiir sie sorge, kénne von einem
auch nur einigermaBen ausgewogenen Verhdltnis von Leistung
und Gegenleistung nicht die Rede sein. Die Abtretungen vom
24. Mdarz und vom 1. Mai 1982 hdtten den Beklagten einseitig
bevorzugt. Ebenso hdtten die Darlehensvertrdge vom 17. No-
vember 1982 und die Schenkung vom 15. Dezember 1982 den Be-
klagten einseitig begiinstigt und die Erblasserin nahezu um
ihr gesamtes Restvermdgen gebracht. Dabei habe der Beklagte
die besondere Persdnlichkeitsstruktur der Erblasserin zu

seinem Vorteil ausgenutzt.

Diese sei spdtestens im hohen Alter eine exzentrische,
anspruchsvolle, stark auf sich selbst bezogene, wankelmitige
und widerspriichliche Persdnlichkeit gewesen, die zur Selbst-
iiberschatzung und zu Fehleinschdtzungen geneigt habe. Unter
Heranziehung dieses Persédnlichkeitsbildes der Erblasserin,
die zugleich schutz- und hilfsbediirftig gewesen sei, wertet
das Berufungsgericht die Rechtshandlungen der Erblasserin
durch die sie dem Beklagten 481.000 DM iiberlassen habe, als
gegen die guten Sitten verstoBend. Der Gesamtcharakter die-
ses Geldgeschédfts sei, wie sich aus dem Zusammenhang von In-
halt, Motiv und Zweck ergebe, eindeutig sittenwidrig. Die
Erblasserin habe sich seinerzeit besonders unsicher und be-
droht gefiihlt. Bei Wirdigung ihres hohen Alters, ihrer Per-
sbnlichkeitsstruktur und ihrer Lebensumstdnde wiirden Geldge-

schdfte der vorliegenden Gr&éBenordnung als zutiefst unan-



stdndig empfunden. Ob der Beklagte eine verwerfliche Gesin-
nung gehabt habe, 1dBt das Berufungsgericht offen. Er habe
jedenfalls alle Umstadnde gekannt, aus denen die Sittenwid-

rigkeit zu entnehmen sei; das reiche aus.

3. Mit dieser Begriindung kann das Berufungsurteil nicht
bestehen bleiben.

Die Argumentation des Berufungsgerichts (BU 12 Abs. 2
a.E.) kann so verstanden werden, daB jedes Geldge-
schdft in der Gr&Benordnung von iiber 100.000 DM, das die
Erblasserin seinerzeit hdtte vornehmen kénnen, objektiv sit-

tenwidrig gewesen wédre. Eine solche Wertung geht nicht an.

Wenn man mit dem Berufungsgericht davon ausgeht (unter-
stellt), daB die Erblasserin seinerzeit noch gesch&ftsfdhig
war, dann muB man ihr im Grundsatz auch die Mdglichkeit zu-
billigen, Werte von iiber 100.000 DM wegzuschenken oder als
zinsloses Darlehen wegzugeben. Andernfalls wiirde die recht-
liche Moglichkeit der Erblasserin, gréfBere Werte aus ihrem
Vermégen rechtswirksam zu verschenken oder sonst unentgelt-
lich wegzugeben, unangemessen verkiirzt, so daB diese Wertung
insofern einer partiellen Quasi-Entmiindigung nahe kame. Das
gilt auch dann, wenn der Beklagte derartige Zuwendungen an
sich wiinschte; bloBes Entgegennehmen grofBziigiger Zuwendungen
einer exzentrischen alten Dame macht fiir sich allein die be-
treffenden Rechtsgeschdfte noch nicht sittenwidrig. Dement-
sprechend ist es rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsgericht
in diesem Zusammenhang darauf abstellen will, die beanstan-
deten Geschédfte hdtten den Beklagten einseitig bevorzugt

oder begiinstigt. Eine derartige Erwdgung wdre nur dann sinn-



voll, wenn es sich um Gegenleistungen fiir eine Betreuungszu-
sage des Beklagten gehandelt hdtte. Nach der Auffassung des

Berufungsgerichts ist das jedoch nicht der Fall.

4. Damit ist freilich noch nicht entschieden, daf die
beanstandeten, den Beklagten begiinstigenden unentgeltlichen
Geschdfte nicht gemdfs § 138 Abs. 1 BGB nichtig wdren. Auch
unentgeltliche Geschafte der hier vorliegenden Art kénnen im
Einzelfall durchaus sittenwidrig und gemdafs § 138 Abs. 1 BGB
ohne rechtliche Wirkung sein. MaBgebend fiir ein derartiges
Unwerturteil sind hier allerdings weniger der objektive In-
halt der Geschafte als solcher oder die Motive und die damit
verfolgten Zwecke der Erblasserin als vielmehr die Motive
des Beklagten, die von ihm verfolgten Zwecke und die Art und
Weise seines Vorgehens. Wie das Berufungsgerieht im Ansatz
erkannt hat (BU 11 III), kann es sich um einen Fall handeln,
in dem aus fremder Bedrdngnis in sittenwidriger Weise Vor-
teile gezogen werden (vgl. z.B. MK/Mayer-Maly, BGB 2. Aufl.
§ 138 Rdn. 84). Hier kann es darauf ankommen, ob die Erblas-
serin sich etwa den Wiinschen des Beklagten nach vermégens-
werten Zuwendungen nach ihrer Persdnlichkeitsstruktur (ihrem
Zustand) seinerzeit nicht (oder kaum) hdtte entziehen kén-
nen, ob der Beklagte dies gewufit (oder sich einer derartigen
Erkenntnis leichtfertig verschlossen) hat und ob er eine et-
wa fehlende (oder geschwachte) Widerstandskraft (gesteigerte
BeeinfluBbarkeit) der Erblasserin eigensiichtig ausgenutzt
(oder es sogar darauf angelegt) hat. Ausreichende Feststel-
lungen in dieser Richtung, die die beanstandeten Geschéadfte
deshalb als sittenwidrig erscheinen lieflen, weil den Beklag-
ten den Vorwurf unredlichen Vorgehens gegen die Erblasserin

trdfe, sind bisher nicht getroffen worden. Hierzu wird es



weiterer Erdrterungen mit den Parteien und gegebenenfalls

zusdtzlicher Aufklarung bediirfen.

5. Das Berufungsgericht billigt dem Beklagten im An-
schlufl an das Landgericht einen Ausgleich fiir die Unterbrin-
gung und Betreuung der Erblasserin dem Grunde nach aus dem
Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung zu. Es be-
mif3t diese gemdB § 287 ZPO auf monatlich 2.000 DM fiir 40 Mo-
nate, insgesamt 80.000 DM.

Die von der Revision hiergegen erhobenen Verfahrensrii-
gen sind unbegriindet (§ 565a ZPO).

6. Uber die weiteren vom Beklagten zur Aufrechnung ge-
stellten Gegenforderungen hat das Berufungsgericht nicht
sachlich entschieden, sondern hat die Aufrechnung insoweit
fiir unzuldssig erkldrt, weil der Beklagte noch nicht iiber
seine Einnahmen und Ausgaben im Zusammenhang mit der Betreu-
ung der Erblasserin abgerechnet habe.

Auch hiergegen wendet sich die Revision im Ergebnis oh-
ne Erfolg.

Es ist allerdings nicht bedenkenfrei, wenn das Beru-
fungsgericht aus der Nichterfiillung einer Pflicht zur Ab-
rechnung ein (prozessuales ?) Aufrechnungsverbot herleiten
will. Dieser Rechtsfehler kann aber nicht zu einem fiir den
Beklagten ginstigeren Urteil fiihren. Denn in der Tat 1&ft
sich dem eigenen Sachvortrag des Beklagten nicht entnehmen,
ob ihm noch Anspriiche gegen die Kl&agerin zustehen, solange

er nicht im einzelnen dargelegt hat, welche weiteren Betrage



er aus dem Vermdgen der Erblasserin erlangt hat und wo diese
verblieben sind. DaB der Beklagte insoweit als "Rundumbe-
treuer" Rechnung abzulegen hat, ist nicht zweifelhaft (§ 666
BGB).

Rottmiiller Dehner Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Rémer
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