Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

$ 94 BEG

Die ungeschmilerte Fortzahlung von Lohn und Gehalt trotz ge-
sundheitlicner Schiden des Empfangers dieser Leistungen

weist zgwar im allgemeinen darauf hin, daB die Arbeitsfihigkeit
des Vertolgten nicht unter die Grenze des § 94 BEG abgesunken
ist. Dies gilt nicht, wenn der Verfolgte iiber. seine Krifte
hinaus gearbeitet hat. Hierbei sind gegebenenfalls auch die
besonderen Arveitsverhdltnisse im Auswanderungsland zu beriick-
sichtigen. '

BGH, Urt. v. 91, Dezember 1963 IV ZR 121/63

OLG Hamburg
LG Hamburg
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Verkundet
gm 11, Dezember 1963
Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des kaufminnischen Angestellten Erwin ¢ (i NNNIEERD .
Ho@lp, @ @D Street Lt. Colld LGHED-
Kldgers und Revigionskidgers,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwilte Dr. QD undé Dr. (D
in D 8 -

gegen

die Freie und iansestadt Hamburg,

vertreten durch die Sozialbehdrde, Amt fiir Wiedergutmachung
in Hamburg, lirehbahn 54,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der IV. Ziviltsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wistenberg, Maafl und
Dr. Loewenheim

fiilr Reent erkannt:

Auf die Ravision des Klédgers wird das Urteil des
9. Zivilsgenats des Hanseatischen Obsrlandesgerichts



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o 1& —
zu Hamburg vom 28. Dezember 1962 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
.und Entscheidung, auch iiber die aufergerichtlichen

Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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atbestand:

Der im Jahre 1894 geborene, als Bankkaufmann ausge-
bildete Klidger war seit 1927 bdder OQjjip-AG im NGEED
reEED in @ und spiter bei der Rechtsnach-
folgerin dieser Gesellschaft, der E(NEEGD-VGEED--
@ ¢ Buchhalter und Kassicrer. In dieser Stellung
verdiente er zuletzt %.900 RM jahrlich. Nach iiber ‘Jo-
jihriger Tuatigkeit beli den genannten Gesellschaften
muBte er als Jude seine Stellung aufgeben.

Zusammen mit seiner Ehefrau wandertec er 1937 nach
Palistina aus. Er fand bei der S(lD-CEEP of P-CHID
Ltd., dic jetzt P@p O@P and TQEND CEEWP Ltd. heift.
Beschatftigung, zundchst als Arbeiter, nach einiger Zeit
als kaufmidnnischer Angestellter in der statistischen Ab-
teilung. Er war dort bis zum 65. Lebensjahr voll beschéf-
tigt und verdiente zuletzt (1. April 1957 bis 31, Mirz
1958) 5.624 isr.Pfund = 11.248 DM jahrlich.

Zum Ausgleich fiilr den Schaden im beruflichen Fort-
kommen hat ihm die bntschiddigungsbehdrde in mamburg ceiune
Kapitulentschddigung von 14,900 DM zugesprochen. Der
Berechnung dieser Entschiidigung liegen die Einreihung
in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes
sowie ein vom 1., Juni 1937 bis %1. Mdrz 1951 bemessencr
Schadenszeitraum zugrunde. Der Kldger hat die Rente gewiihlt.
Die Entschiddigungsbehtrde hat mit Hilfe der Teilungszahl
4 die Rente fiir die Zeit ab 1. Mai 1959 (65. Lebensjahr}
aui monatlich 311 DM festgesetzt.

Mit der gegen den Bescheid der Entschiéadigungsbehorde
gerichteten Klage will der Kldger erreichen, daf3l ihm cine



hthere Rente gewidhrt wird. Er hat geltend gemacht, dasB
spiitestens seit dem 1. November 1953 seine Arbeitufdhig-
Keit 50 voH. nicht mehr erreicht habe und da3 ihm die hente
deshdlb schon von dicsem Zeitpunkt ab zugestanden habe.

Er hat ferner diec Berechnung der Kapitalentschiddigung
beanstandet, weil dabei der Zuschlag von 20 v.H. vegen

fehlender Altersversorgung nicht hinzugerechnet worden
seia

Der Kldger hat beantragt.,

1. ihm als Rente fiir die Zeit vom 1, November 195%
bis zum 30. April 1959 DM i5.58%,~ zu zshlen;

2, ihm vom 1. Mai 1959 an monatlich 373 DM als Rente
zu zahlen unter Anrechnung der bereits fortlaufend
geleisteten Rentenbetrdge laut Bescheid vom
29, Juni 1959.

Das Doklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Dus Landgericht hat das beklagte Land verurteilt.
dem Kléger vom 1. Mai 1959 ab eine Rente von monatlich
373 DM zu zahlen, im ilibrigen hat es die Klage abgewicsen.
Es hat den der Berechnung der Kapitalentschadigung zu-
grundeliegenden Zeitraum tiber den 31. Marz 1951 hinaus
big zum 31. Mai 1952 erstreckt und demgemdB eine Kapi-
talentschddigung von 17.900 DM errechnet. Den Zuschlag
von 20 % zur Kapitalentschiidigung nach § 92 Abs. 2 BEG
hat das Landgericht nicht bewilligt, weil dic Bundesvers
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sicherungsanstalt fur Angestellte dem Kldger einc Rente
von monatlich 529,20 DM verbindlich zugesagt hat. Das
Landgericht hat es ferner abgelehnt , den Beginn der

Rente vorzulegen, weil der Klidger nach Ansicht des
Landgerichts fiir eine Zeit, in der er eine ausreichen-

de Lebensgrundlage gefundéen habe, keine Rente beanspruchen
konne.

Die Entschddigungsbehdrde hat die Rente des Kligers
von 373 DM monatlich (Urteil des Landgerichts) mit Wir-
kung vom 1. Januar 1961 auf 414 DM erhdht, weil durch die
3, AndVO vom 8. Mai 1958 die Peilungszahl nach § 33
Abs. 3 der 3., DV-BEG verbessert worden war.

‘Mit der gegen das Urteil des landgerichls einge-
leygten Berufung hat der Klédger nur noch das Ziel veriolgt,
gchon fiir die Zeit vom 1. November 1953 ab die Rente zu
erhalten.

Das Berufungsgericht 't die Berufung des Klégers
zuriickgewiesen. Es hat jedoch die Kostenentucheidung
des Landgericnts, durch die die auBergerichtlichen Kosten
Zegeneinander aufgehoben worden waxen, dahin gedndert.
dall von den auBergerichtlichen Kosten des ersten Rechiszuges
5/6 dem Kldger und 1/6 der Beklagten auferlegt worden siud.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
will der Kldger wiederum erreichen, daB er die Rente schon
vom 1. November 19%3% ab erhilt.

Das beklagte Land hat sich dnnder:miindlichen-Vérhandlung
vor dem Senat nicht vertrelten lassen.
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Die Revigion ist begriindet.

%, Fiir den Ausgang des Rechtsstreits ist entscheideng.
ob und von welchem Zeitpunkt ab der Xliger vor Vollendung
des 65, Lebensjshres in seinem Beruf nicht mehr als 5o
v.H. arbeitsfidhig war. Das Berufungsgericht hat nichi
festzustellen vermocht, daB die Arbeitsfihigkelt des
Klagers in seinem Beruf als kaufmdnnischer Angestelliter
schon am 1. November 1953 oder zu einem spateren, jedoch
vor der Vollendung des 65. Lebensjahres liegenden Zeit-
punkt in diesem Ausmaf vermindert war. Diese Prage hat
das Berufungsgericht nicht nach medizinischen Gesichts:-
punkten beurteilt. Der fir den ‘ohnsitz des Klégers zu-
stindige Amtsarzt Dr. 0. ROGYNR hatte in seiner Kufa'erung
vom 5. Mdrz 1959 es nicht als nachgewiesen angesehen,
daB die gesundheitlichen Belagtungen des Klédgers seine
Arbeitsefdhigkeit in dem genannten AusmaBe herabgesetizt
hdvten. Die vom Klidger beauftragten Arzte, vor allem DIr.

" Reiner in seinem Gutachten vom 14, Oktober 1959 hatten
den entgegengesetzten Standpunkt eingenommen. Auf diese
widersprechenden dirstiichen Urteile ist das Berufungsgoe-
richt nicht eingegangen, weil es § 94 BEG in Anlehnung
an § 1254 RVO a.P. so ausgelegt hat, daB neben der medi~
zinischen Beurteilung der Arbeitsfihigkeit das tatsiichlich
vom Kléger vaerdiente Gehalt von erheblicher Bedeutung sei.
Der Umstand, dafl der Kléger bis zu seinem 65. Lebensjahr
 seinen Posten in der statistischen Abteilung seines
Arbeitsgebers voll ausgefiillt und steigendg, iiber das
Ausmaf3 der Geldentwertung hinausgehende Einkiinfte cr-
ziclt hat, ist nach Ansicht des Berufungsgerichis cin
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wichtiges Anzeichen fiir eine iiber die Grenzen des § 94
BEG hinausgehende Arbeitsfidhivkeit. Diese Gedankenginge
hat das Berufungsgericht mit der Erwidgung abgeschlossen.
dal e¢s dem Zweck des Rentenwahlrechtis wicderspreche, cinem
Veriolgten fiir den Zeitraum, in dem er voll verdient

hat, noch eine Rente zu gewdhren.

2. Fir die Entscheidung der Frage, ob der Verfolgte
in seinem Beruf nicht mehr els 50 v.H. arbeitsfihig ist.
kommt es, wie indem angefochtenen Urteil richtig gesagt
wird, auf dea vom Verfolgten tatsdchlich ausgeiibten Be-
ruf an (RzW 1960 412 Nr. 84; 1961, 561 Nr. 26). DaB der
Vorfolgte in diesem Beruf aus dem genannter Grunde so-
zial absinkt oder gar bediirftig wird, soll durch diec Ge-
wahrung ey Rente verhindert werden. Damit knipft das Ge-
setz an die Merkmale an, die flir die vorzeitige Renten-
gewdhr im Sozialversicherungsrecht eine ausschlaggebendc
Rolle spielen (vgl. § 1254 a.F. RVO., § 1246 RVO n.F.., § 24
ANVNG, § 46 KnVNG i.d.F. der Gesetze vom 23. PFebruor 1957
und 2%, Mai 3957 - BGBl. I 4%, 88, 533 - )}, Bei dieser
Gesetzeslage und der Vergleichbarkeit der vom Gesetz-
geber zu losenden Fragen ist es zu billigen, daB das Be-
rufungsgericht zur Auslegung des § 94 BEG auf Recht-
sprechung und Schrifttum zu § 1254 RVO a.F. zuriickge-
griffen hat, wenn auch -~ wie noch gu erdrtern ist .- da-
bei auf die besondere Lage der Veriolgten geachtet
werden mufl. Zu diesen sachlichen Griinden fiir die Verwer-
tung von Rechtsprechung und Schrifttum in dem genannten
Bereich kommt der Hinweis im schriftlichen Bericht des
Bundestagsausschusses filir Fragen der Wiedergutmachung
{Deutscher Bundestag, 2. Wahlper., Drucksache 23821,
der sich ebenfalls in dem angefochtenen Urteil findet.



Die Einwendungen der Revision zu diesem Punkte sind daher
unberechtigt.

3. Wdahrend nach § 1254 RVQ a.F. der Anspruch auf In-
validenrente davon abhdngt, daB der Versicherte infolge
Krankneit oder anderer Gebrechen oder Schwidchen seiner
kO6rperliichen oder geistigen Krdafte nicht imstandzs ist,
durch eine seinen Krdften und Fdhigkeiten entsprechende
Tatigkeit unter billiger Beriicksichtigung seiner Ausbil-
dung und seines bisherigen Berufes die Hialfte dessen zu er.
werben, was kdrperlich oder geistig Gesunde #hnlicher Vore
bildung zu verdienen pflegen, stellt es die jelzt gelitendes
Fassung dicser Gesetzesbestimmung (§ 1246 RVO n.F.)} da-
rauf ab, daB die Erwerbsfihigkeit eines Versicherten durch
Krankheit oder andere Gebrechen oder Schwdchen auf we-
niger als die Halfte eines gesunden Versicherten mit Hhn-
licher Ausbildung herabgesunken ist.

Nach beiden Gesetzesfassungen besteht ein Anspruch
auf Rente, wenn -bei einem Absinken der iArbeitafahigkeit
der Versicherte weniger als die Halfte des seiner Aus--
bildung und seinen Fahigkeiten entsprechenden lohnes
verdienen kann. Ob eine solche Invaliditdt gegeben ist,
ist demnach mit Hilfe e‘nes Lohn- oder Gehaltsvergleiches
festzustellen. Auf diese %eise kann einigermaBen sicher
bestimmt werden, ob der gesingheitliche Schaden zu einem
sozialen Abstieg gefiihrt hat oder fiihren kann. Auf diese
Gesichtispunkte kommt es regelmifBig auch bei der Ausle-
gung des § 94 BEG an, so daB die Fortzahlung oder gar Stei-
gerung von Lohn und Gehglt trotz gesundheitlicher Schiden
im allgemeinen darauf hinweisen, dafl ein fir die soziale
Stellung des Verfolgten ausschlaggebendes Absinken der
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Arbeitsfidhigkeit nicht cingetreten ist {vgl. BsG 1, 82,
89; 7, 66, 87; ferner aus dem Schrifttum Dersch/Knoll/
Brockhoff/Schieckel/Schrocter, RVO, Anm. 1o bis 33 zu

§ 1246). Die Ansicht der Revision, daB die Frage dor Ar-~
beitsfdhigkeit nicht nach diesen, sondern allein nach
drztlichen Gesichtspunkten zu beurteilen ist, kann des-
halb nicht gebilligt werden. Die Revision verkennt oben-
drein in diesem Zusammenhang, daB nach der Zweck des Ge-
setzes bei einer Verminderung der Arbeitsfahigkeit im
drztlichen Sinnc die Rente zu versagen ist, wenn der Ver-
folgte durch eine seiner Ausbildung und Stellung ent-
sprechende und zumutbare Anderung seiner beruflichen Tatig-
Keit eine Lohn- oder Gehaltseinbiife vermeiden kann.

4, Diese Grundsidtze gelten jedoch nicht ausnahmslos.
Die Weiterzahlung des bisherigen Lohnes oder Gehaltes spiricht
dann nicht gegen die Invalidit&t oder das Bestehen des
Rentenwahlrechts nach § 94 BEG. wenn eine EinbuBe an
Finkommen nur dadurch vermieden wird, daB der Arbeit-
nehmer erheblich tber seine durch gesundheitliche Schiden
geminocerten Arbeitskridfte hinaus arbeitet. Auch auf
die¢sen Gesichtspunkt ist in der Rechtsprechung und im
{chrifttum zum Sozialversicherunsggiecht hingewiescn
vorden. (BSG %%, 123, 125, Dersch u.a. Anm. 10 zu §
1246 RVO n.¥.). Dort wird gesagt, daB nach dieser ge-
" setzlichen Bestimmung nicht auf den tatsdcinlich vom Ge-
schiddigten erziclten Lohn abzustellen ist, wenn der Ge-
schddigte liber seine Kréfte arbeitet oder der lohn aus
Mildtatigkeit ungekiirzt weiter gewihrt wird.

Bei der Anwendung des § 94 BEG miissen diese zu-
letzt genannten Gesichispunkte in besonderem MaBe



beriicksichtigt werden, namentlich dann., wenn die Ver:-
folgten bei ihrer rbeit in einem Auswanderungslande
schon mit ungewohnten Arbeitsbedingungen, Sprachschviierig-
keiten oder widrigen klimatischen Verhdltnisscen fertig
verden uné deshald ihre koOrperlichen und geistigen Kriite
stirker anspannen nussen. Leistet ein Verfolgter trotz
¥Minderung seiner Arbeitsfihigkeit auf 50 v.H. unter An-
spannung aller Krédfte das bisher von inm Geforderte und
verncidet er dadurch einen im Auswanderungslande verhing-
nisvollen sozialen Abstieg, so kann ein solcher "Raubbau"
die Rentengewibrung nach § 94 BEG rechtfertigen, selbst
wenn der Verfolgte weiter voll verdient hat.

Der Kldger hatte unter Berufung auf das von ihm vor-
gelegte Zeugnis des Arztes Dr. RGP, in dem die Art der
Arbeit des Klidgers im statistischen Biiro der Olgesellschart
beriicksichtigt wird, vorgetragen, dafl er seit Jahren iiber
seine Kriéfte gearbeitet habe.Auf diese gesundheitlichen
Verhidltnisse und die damit zusammenhiéingende besondere Be-
lastung des Kldgers war das Berufungsgericht im Schriftsatz
vom ‘0. Dezember 1962 nochmals hingewiesen worden,

5., Auf diecse Gesichtspunkte hitte daher das Berufungs-
gericht bei seiner Entscheidung dariiber, ob dem Kliger
schon von einem friiheren Zeitpunkt ab eine Rente zusteht.
eingehen miissen.

Dieser Mangel kann die Erwdgungen des Berufungsge-
richts sur Prage der Minderung der Arbeitsfihigkeit
zun Nachteil des Kligers beeinfluBt haben., Das angefoch-
tene Urteil muB deshalb aufgehoben werden.

Das derufungsgericht wird daher der Frage nach dem
Absinken der Arbeitsfdhigkeit des Klidgers nochmals nach-
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gehen milssen. Pazu sei noch bemerkt, daf der vom Klidger
behauptete "Raubbau'" nicht schon dann vorliegen wird.

wenn ihm infolge seines Gesundheitsschadens die Arbeit
schwerer gefallen ist als einem Gesunden. Die tdgliche
liberwindung gewisser Erschwernisse und Miihseligkeiten geniigt
hier nicht, sie muB auch im Sozialstast nicht zuletzt im
Interesse des Geschiddigten selbst gefordert werden. Not-
wendig ist vielmehr, daB die {Uberforderung ein Ausma8
erreicht, dad dadurch eine erhebliche Verschlimmerung des
Gesundheitszustandes herbeigefiihrt oder heraufbeschworen
wird oder daB mit Wahrscheinlichkeit ein vorzeitiges Altorn
zu erwarten ist. Unter diesen Gesichtspunkten muf das Be-
rufungsgericht, eventuell mit Hilfe eines Arztes, die Frage
der Arbeitsfidhigkeit nochmals priifen. Dadurch crhdlt das
Oberlandesgericht auch Gelegenneit, nochmals zur krazage

der Verteilung der auBergerich{lichen Xoster Rfiirden Be-
rufungsrechtsaug Stellung zu nehmen.

Raske Johannsen Wistenberg

MaaB Dr. Loewenheim
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