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" EheG § 48 Abs. ?

Bei der Priifung, ob der die Scheidung begehrende Ehegatte
die Zerrﬁttungrder‘Ehe ganz oder Uuberwiegend verschuldet

" hat, sind, wenn die EZheleute infolge der politischen
Verhdltnisse seit Jahrzehnten und weiterhin unabschbar
unverschuldet getrennt sind, die in der Preisgabe der
ehelichen Gesinnung oder der ehelichen Untrgue liegende .
Schuld des Kligers und die durch die Trennung fiir die Zhe
éingetretene Belastung nach ihrem Gewicht fir die Zerrittung

zu bewerten.

: . ' : ~ IV ZR 121/62 - OLG Karlsruhe
BGH, Urt. v. 21. Dezember 1962 / IG Mannheim



IV ZR '121/62

Verkindet
am 21. Dezember 1962 -

Hoeppe, Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen | d e s Vollkes

‘In dent Rechtgstreit

des W J X , L , B weg 3,

| XKligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. hc. in
. : X ’ -

gegen

die Ehefrau I K ¢ geb. P » K
pow. L ul B | 14, .
_ : Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. _ in

K -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
" liche Verhandlung vom 5., Dezember 1962 unter_Mitwirkung.
der Bundesrichter RaskeykJohannsén, Wiistenberg, Wilden und
:Drp‘Graf |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Gberléndesgerichts Karlsruhe
“vom 4. April 1962 aufgehoben und der Rechtsstreit
. zur érneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kcsten der Revisionsverfahreﬂ,’an das

Berufungsgericht zurlickverwiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 .
Tathestznds
Der Klidger ist am 1918 in der 3tadt X
die in dem nach dem ersten Weltkrieg von Deutschland an Polcn
abgetretenen Teil Oberschlesiens liegt, und die Beklagte ist

dort am 1922 geboren, Beide Partcien sind katholisch.

Sie lernten sich im Jahre 1940 kennen. Der Kliéger war
AngehCriger der deutschen Wehrmacht. Im Jahre 1942 wurde er
schwer verwundet. Zr kam zunichst in ein Lazarett in seincer
Heimatstadt. Dort gingen die Partecien am 1943 dic
Ehe ein. Aus dieser ist eine am 1944 geborene
Tochter hervorgegangen.

sinen gemeinsanen Hausstand hatten die Parteien nicht.
Der Xl#ger wurde in der Folgezeit in verschiedene Lazarctte
verlegt, besuchte die Beklagte aber wihrend nchrerer Urlaube,
Hierbei kam es im Jahre 1944 zum lectzten ehelichen Verkehr,
Der Kliger wurde dann nach ¥ien und spidter nach Thiliringen
verlegt, wo er in amerikanische ¥ricgsgefcongenschaft geriet,
Bis 194G muBte er sich infolge seciner Verwundung noch rchreren
Coerationen unterzichen., 19 50 wwurde er aus dem Verschrtenheinm

Bingenheim bei F in I entlassen, Er fand zuniichst
in Xreis ¥ Arbeit, verzog spiter nach iio: und s:chint
jetzt in I: im Kreis I . Er besitzt dic deuteche
Stzatsangehdrigkeit.

Die Eeklagte lebt mit der Tochter der Parteicen in

. Sie ist polnigche Staatsangehirige.

L4

Jach den Kriege versuchte der ¥lig

ger zunichst, mit
der Beklagten wieder zusammenzukommen, Spiter wandte er sich
der darmals verheiratcten Frou G zu, rit der cr noch
zusarmenlebt. Der Kliger t der Zrzeuger eines von Irzu
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G am - : 1955 geborenen Sohnes., Die Ehe der
Frau G wurde nach der Geburt des Kindes geschieden.

Im Jahre 1955 beantragte der Kléger, ihm das Armen-

recht fiir eine Xlage auf Scheidung seiner uhe mit der
Bpklabten zZu bexllllgeno Der Antrag wurde abgelehnt. Die
damals elngcrelchte ocheldungsklage hat der Klidger updtC”
zuruckgenommen ‘

Der nlugor erstrebt erneut die Scheldung sciner ihe
und hat Klago nach § 48 EheG erhobeno

‘Er hat vorgetragen, die Beklagte habe seiﬁer'Auffordermm,
nach Westdeutschland zu kommen, nicht Folge geleistet, sondern
ihn ohnec Riicksicht auf ueinen7Gesundheitszu stand aufgefor-
dert, nach'K o zuruckzukearen° Er habe daraufhln vor-

‘ sucht, eine 1nreloegenehm1gung zu erhalten, sie aci ihn
 jedoch versagt worden., Auch danach habe er die Becklagte mehr-
fach aufgefordert, nach Westdeutschland iiberzugiedeln, und

- entsprechende Schritte beim Roten Kreuz unternommen. Diesc
scien jedoch wegen def'abweisenden Haltung der'Beklagten_gc-'
.ucheitcrt Die Beklagte habe die Ehe durch ihre Veigerung,
nach .eutdeutochland zu -kommen, und durch Lhre Cption fir
Polen zerrittet. ' e o

Die Beklagte hat der ucheldung wldursprochcn und geltﬂnd
genacht, der Kliéger habe die Zerriittung der Ehe durch sein
Zusarmenleben mit Frau G allein verschuldet. Sic habe
sich niemals géweigert, Zum K1éger zu kommen, sondern sich
mehrmals bemiiht, eine Ausreisegenehmigung zu .erhalten. Dic
von ihr 1954 und 1956 geotellten nntrage scien jedoch durch



die polnische Behdrden abgelehnt worden. Die in Polen ver-

" bliebenen Deutschen hdtten dic polnische Stuatsan"chorlgkelt

annehmen miissen., Sic filhle sich dem Kliger verbunden und
- wolle, auch im Interesse ihres minderjihrigen Kindes, an
der Zhe festhalten. |

' Das'Landgericht hat die Klage abg_ewieseh°

Der Klégér haﬁ"Berufﬁng einéelegt und seiﬁen'Vort“ag
dahin erginzt, eine wirkliche Lebensgemeinschaft zwischen
ihm und der Beklagten habe nicmals bestanden, die Ehe seci
eine lose auBerllche Blndung geblicben. Die bei der Beklagte
lebende Tochter verdiene bereits - ihren Lebenuunterhalt‘uolbuto
‘Er sei fest entschlossen, Frau G zu heiraten, um ihren
‘Kind'den Status‘und“deﬁ Nameﬁ eines ehelichen Xindes gehen
A kﬁnnqn;‘Wégeh'der”fbrtdauernden;Folgen seiner Xriegover-
‘letzung sei er auf eine stidndige Pflcgeperson angewicsen,
die 2w bezahlen er nicht in'def Lage sei.

Dle Beklagte hat 51ch auch im zZweiten Rechtszug gegen
“die qchelaunc der Ehé gewandt und hllfSWGloe beantragt, fur
den Fall der Scheldung das Verschulden des Kldgers festzu-

-_ste]len°-

Das. Oberlandesgexlcht hat das Urtell des Lﬁndgerlchtq
guandert die Ehe der Parteien geschieden und auugcuprochen?
daB den Xltger ein Verschulden treffe.

. Auf die vom Berufungsgericht zugelassene Revision der
Beklagten hét*der‘erkenhende Senat das Urteil des Oberlondcs-
gérichts aufgehqben und den Rechtsstreit zur erncuten Ver-
‘handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwvieser



In der welteren Verhandlung vor dem Obcrlandeugorlch+
haben die Parteien 1hre 1ruheren Antrdge w1cderholt und ihr
olgherlbes_Vororlngen erglnzoo» ‘

Der ¥liger hat nicht in Abrede gestsllt, daB dic Be-
¥lagte einen Auu81cd1ungsant“ag gestellt habe, doch gei

" das zu upat geschehea, da sie sich vorher durch die Option

fir Polen und den Erwerb der polnischen taat ongehorigkeit
selbst den Weg fiir die Ausreise verbaut habe. BEr habe ver-
sucht, das Los der Beklagten durch regelmiBige Paketsendungen

zu erleichtern, bis die Korrespondenz infolge der langen
unabsehbaren lrennung BEnde 1953 elngcuchlafen sei. Neucrdings
habe cx ulCh nach dem Befinden der beklaguen erkungigt

als er e“fah“en habe, uaB sie krankllch uGl, und ihr wieder- .
hol%t mcdlk nente. gesandt, dic- sie e“betcn habe. Fir die .
'Tochter, die ihre Ausbildung abgeschlo sen h“bé und nicht
nchr untcvhul ssbediirftig sel, habe er entsprechend einem Vor-
gleich, der in denm gegen ihn angeot”engtcn Unterhalt 'p“ozéﬁ
abgeucnlos:en worden Sei, regelmaﬁlg Unterhalt gez hlt. Er
‘sei von der Ver o“gungsbehorde zundchst als zu 80 ¢ und scit
etwa 1950 als zu 50 % ﬁrlegsbeschadlgt,elngestufto

_ Die'Beklagte hat'vorgebracht die Beziehungen, dic der
Kléger zu Frau G ' unuerhalten habe und dle schon in
Juli 1953 bestanden hatten9 seien der Grund dafiir ‘gewesen,
dal cr dcmals die Ko“respondenz nit *hrp der Bekl gten, und
die an sich ‘schon gerlngfuglgen Paketsendungen elngestollt
| habo, seit dleser Zelt habe er auch kein - Inte“osse mehr daran
_ gchabt9 daB sie in die Bundesrepubllk kommc° In Jah“e 1954
habe er ihr brlefllch mltgetcllt daB er nlcht zu ihr korme
und sic auch nlcht huben wolle. Sle hatteg wenn der Kliéger



nicht mit Frau G zusammengelebt hétte, im Jahre 1958
im Zuge der allgemeinen damaligen Familieniusammenfuhrung

zu ihm {ibersiedeln ktnnen, ohne daf dabei die Staatsange-
horigkeit eine.Rolle gespielt hitte. Gerade damals sei ihr
‘aber die Scheidungsklage ausgehindigt worden, Unterhzlt fir gie
Tochter habe der Xléger erst auf Grund der cecrhobenen Unter-
haltsklage gezahlt. Nunmchr habe er sie mit cinem Briof

vom 19. August 1961 aufgefordert, ihm mitzuteilen, ob sie

zu ihm kommen wolle; die Frau, diec bei ihm gewegen sei,
wolle er nicht mehr haben, Sie, die Beklagte, habe ihm zwei-
mal auf diesen Brief geschriecben, ohne eine Antwort zu er-
halten. |

Das Cberlandeégeriéht hat'alsdann die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des Landgerichts zuriickgeviiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kluger sein Scheidungsbe-
gehren weltero

Die Beklagte beantragt, die Revision suriickzuweisen.

Intscheidungsprinde:

I
Das Berufunbsgericht, vor dem die letzte mindliche Ver—
handlung nach dem Inkrafttreten des Familienrechtsinderungs-

- gosetzcu stattgefunden hat, hat die auf § 48 EheG gestiitzte

Scheldunguklage abgew*cson, weil die hiusliche Gemeinschaft
der Parteien selt mehr als drei Jahren aufgehoben und cie

. Bhe unh011bar e”rut et sel, der Kliger jedoch die Zerrittung
ganz oder ubo“wledond vers chuldtt habe und nicht festsz u'telleﬁ\
sei, daB. dcr Beklagtcn die Blndvng an die khe und eine



zunutbare Bereitschaft, die‘Ehe forfzusetzen, fehle, so dafl
der von der Beklagten gegen die Scheidung erhobene YWider-
spruch durchgreife. Das Berufungsgericht hat die Revigsion
'nicht_zugclasseho '

Nach § 547 Abs. 1 ZPO findet dieses Rechtsmittel statt,
soweit es sich darum handelt, db der_widerépruch der Be-~
klagton zu beachten ist. Diese Frage ist hier fiir dic ¥nt-
scheidung des Rechtsstreits erheblich. Das Revisionsgerichi
hat aber nur zu unters uchen,'ob dag Berufungsgerlcht gseine
Annchne einwandfrei begriindet hat, der Widerspruch der Bo-
klagten gegen die Scheidung greife durch, weil der Xliger
en der Zerrittung der Fhe allein oder tiberwicgend schuld sei
und sich nicht Aeatstcllen lasse, daB der Eehlagten die Bindung
an die ZIZhe und eine zunutbarc Bereitschaft, le The fortcu-
sctzens fehld (Urtelle des Senats vom 24. Oktober 1962
- IV ZR 28/62 - und vom 12, _Dezember 1962 - IV 2ZR 98/62 -).
‘Der Prﬁfung'ddrch'das Revisionsgericht zuginglich ist auch
die von der Revision aufgeworfene Fragé; ob dem Widorépruch

der Beklagten gegen die Scheidung unter gewissen anderen
Voraussetzungen wegen ?echtomle*aucho d:e ﬁeachtung Z0 ver-
sagen sei,

II o 7

1. 'Dag Berufungsgericht hat wiéderum féstgeste11t, daB

dic hiusliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als drei

Jah”cn aufgehoben ist, und daB ihre Zhe unheilbar zerruttct
st. In diegsem Zus ammenhang erd in dem angefochtenen Urteil

ausgcfﬁhrt; der_Klager,habc vugcgeben, daB er den eine an-

gebliche Versshnungsbereitschaft zeigenden Bricf vom 19. August

1961 nicht ehrlich gemeint habe, und daB er seine Beziehungen



zu Frau Ge nicht aufgegeben habe; der Xlidger habe auch
erkliirt, daB es schlieBlich keinen Zweck habe, die Beklagte
nach siebzehnjéhriger'Trennung bei sich aufgunchmen.

)
2. a) Das Berufungsgericht ist ferner in Ubereinstimmung
mit dem ersten'Berufungsurtcil davon ausgegangen, dall die
eingetretene Zerriittung der Ehe ganz oder Uberwicgend von
Klager vchChuldet worden sgi, Dagegen wendet sich die Revision.

b) In seinen ersten in dieser Sache ergangenen Urteil hat
der erkennende Senat ausgefilihrt, es bestdnden keince recht-
lichen Bedenken gegen die Annaenme des Berufungsgerichts,
der Kla&er habe die Zerriittung der Ene liberwiegend dadurch
verschuldet, daB er seit dem Jahre 1954 chebrecherische Ee—
ziehungen zu einer anderen Frau untcrhalte. Diese Ausfﬁhfnngen
schlieBen es nicht aus, daB die Frage der Schuld des Kligers
‘an der'Zerruttung der Ehe in dem weiteren Verfahren crncut
und selbstidndig goprult erQQ.Sie sind n#mlich fiiyr dic Auf-
hebunb des Berufungsurteils nicht ma gebend geviesen; dic Auf-
hebung ist vielmehr erfolgt, weil das Berufungsgericht dic
frither geltende Vorschrift, daB der Wilderspruch gegen dic
Scheidung nicht zu beachten sei, wenn die Aufpcchtcrhaltung
Ger Ehe sittlich nicht gerechfertigt sei (§ 48 Abs. 2 Satz 2
IheG a.F.), unrichtig angewendet hat. Nach § 565 Abs. 2 P
ist aber das Berufungsgericht nur .an die Bourteilung des
Revisionsgerichts wegen.derjenigen Punkte gobundén, deren
rechtsirrtimliche Wirdigung die Aufhebung unmittclbar herbei-
géfﬁhrt hat, und.in-diesem Unfang besteht auch nur cine Bindung
fiilr das Revisionsgericht, wenn dielSache crneut in dic Revis 1onu-f
‘instanz gelangt (BGEZ 3, 321, 326; 6, .76, 79; 22, 370, 373;
“BGH IM ZPC - § 565 Abs. 2 Nr. 1, BGB § 675 Kr. 3),



c) Die Revision verweist zu der Frage, obsdcr Kliger die
Zerrittung der Ehe ganz oder iiberwiegend verschuldct hat,
auf das. Urteil des erkennenden-Senats vom 9. Februar 1962
- IV ZR 90/61 - (BGHZ 36, 357, PemRZ 1962, 189). In diesenm
Urteil ist ausgefﬁhft, dall auch dann;‘wenn einc Ehe zunichst
durch schﬁcres'Vcrschulden»des aus ihr herausstrcbenden
Ehegatten zerriittet sei, spdter Umstidnde eintreten kivnnten,
die das weitere Bcharren des Fhegatten in sciner cehefeind-
1ichon ¥instellung verstiéndlich machen und in begondercen
Phllen so viel Gewichi haben konnten, daB den Ehegatten seinc
instellung aetzt nicht mchr oder doch nur in geringercn [l

<y

vorzuwerfen sei. Mdglicherweise beruhe dann im Zeitpunkt der
Entocheidung dic Zerrlittung nicht mehr ganz oder liberwicgend
auf den fritheren schuldhaften Verhaltcn des Kliégers, obvohl
sie nach dem Bild, das sie in einem friheren Zeltpunht ge~
boten bnbe, von, 1hm allein vers chuluet worden sei. Das kinne
llnsbcuondorc der Fall sein, wenn die Trennung der Enelcute
‘infolge der nollt"schen Ve“haltnlsse swangsweise 1anacrc Zeit
_anged ucrt habe,

:Dicse Gedankenginge hat der Senat in seinen Urteilen

vom 14. Mirz 1962 - IV ZR 219/61 - (LM EheG § 48 ‘Abs. 2 Hr. 46,
FanRZ 1962, 362), vom 21, MNdrz 1962 ~ IV .ZR 187/6% - (inso~
weit nicht IM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 47, jedoch FamRf 1962,
364 o= versffentlicht) und vom 24 Cktober 1962 - IV 2D 28/62 -

’?‘\

weitcr entwickelt. hat dabei 1nsbeuondbre horvorgobobcn9
daB die fortdauerndc langjdhrige Trennung dﬂnn keine von dem
Verschulden des Encgatten unabhmnglge xatsache sei, wenn der
in seiner chefeindlichen ulnutellupg beharrende Zhegatic cs ‘
aus chewidriger Gesinnung untcrlassen habe, dic Voraussctzungen

fiir die Wiedervereinigung der Eheleute zu Schaffen, und wonn

I



diese schuldhafte Unterlassung ursidchlich dafiir sei, daB die
‘die Trennung hindernden #HuBcren Verhiltnisse nicht mehr iiber-

wunden werden kdnnten,

Die dargelegten Grundsidtze, gegen die im Schrifttum
Bedenken erhoben worden sind (Bosch, FamRZ 1962; 182;
‘Schultz, MDR 1962 877), bediirfen niherer Erliuscrung.

Flir die Entscheidung der Frage, ob der beklagte Ehe-
gatte der von dem anderen Fhegatten begehrten Scheidung trotz
dreijidhriger Aufhebung der hiuslichen Gemeinschaft und un-
heilbareyr Zerriittung decr Ehe w1aersprechen kann, ist auf den
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung der Tatsachen-
instanzen abzustellen., Es kommt darauf én, wic die gesamten
Unstinde, die zur Zerrittung der Ehe geflinrt haben, cin-
schlieBlich der ehevérneinenden Hinstellung deg Xliégergs, be-
zogen auf diesen Zeitpunkt, im Verhdltnis zueinander zu be-

werten sind.

In der Regel kommt maBgebliche Bedeutung der Tatsache -
zu, daB der Ehegatte, der sich in ehewidriger Weise eincr
Person des anderen Geschlechts zugewendet hat, jedenfalls
wenn es sich dabei nicht nur um voriibergehend angekniinfte
mehr eine Episcde darstellende, sondern nachhaltigc Boziéhupa
gen gehandelt hat, nach der Lebenserfahrung schuldhcoft einc
wesentliche und fortwirkende Ursache fiir die Zerfﬁttung der
~Lhe gesetzt hat. Lebt der Ehegatte seit Jahren in einem che-
widrigen VerhélfnisQ so ist nahezu immer auch im aeltpunxt
der letzten miindlichen Vevhandlung sein Peharren in der che-
| feindlichen Einstellung vornehmlich durch dic Vo”c“tvcheldung
bestimmt, die er mit dem Llngehon des chcwldrlgon Vcrh4ltnlssos
°chu1dhaft 6etroffcn hat, Penn in aller chol hat dicse int-



scheidung sich in dem MaBe, wie er damit schuldhaft einer
chefeindlichen Einstellung und Gesinnung Raum und in ciner
dazu entsprechenden Lebensweise auch Gegtalt gegeben hat,

auf scin vielteres Verhaltcn ausgewirkt. So erweist =ich
dann dleue Entscheidung als Ausgangspunkt und traﬁenucr
Grund einer fortschreitenden ehefeindlichen untwlcklungo
Die Tatsache, daB der Ehegattc auch im Zeitpunkt der lctzten

tndlichen, Verhandlung noch in der. Abvendung von der Ehe

verharrt, kann deshalb nlcht.losgclost von diescer Entwicklung
und von dem ihr zugrundevlicgendbn schuldhaften Verhalten des
Ehegatten beurteilt vcrdéno durch das er sich pralitisch fir
die Moglichkeit 01nor anderen Lnuscheldung mehr und mechr ver
gchlossen hat. Dic zunichot begangene eheliche Untrecuce bleibt
deshalb vielfach auch dann noch eine fortwirkgnde'und denit
schulﬁhaft'gesefzte rsache flr die ZerriUttung der Lhe, wenn
der Zhegatt e.in'der Zvischenceit seine Bczichungen Zu cincr
andercn Dev on aufgegebon, aber nlcht 2u selnem ‘hcp riner
guruckgcfunden ‘hat,

, Han mag den_ProzeB.der»fortschreitehden Zérrﬁttung'einer
‘Ehe mit dem Verlauf ciner Krankheit vergleichen konnen. Dabei
‘darf jedoch nicht auBer acht gelassen werden; daB dic in dem
.Zerruttungsprozeﬁ wirksamen Ursachen den Verlauf der Ehc nicht
mit clnov'natu“geuetzl*chcn oder schﬂcksalhgften Notwendigkeit
beeinflussen, der Zuctand, in dem sich cine uhe boflndet,
viclmehr imner ves sentlich von den Handlungen und Zntscheidun~-
gen abhéngt, mit denen die beiden Ehepartner als sittlich ver-
antwortliche Personen ihre Ehe unter denmjeweils gegebenen

Un s inden gcstalteno : |

‘ Gleichwohl milssen bei der Priifung, worauf die Zerriittung
~ganz oder lberwiegend zurlickgeht, in Ausnahnmefillen, in dencn



die Ehe schwéren9 von keinem Ehegatten zu vertretenden und
~auch- in der Person keines EZhegatten liegenden anhaltenden
Belastungen auuges etzt war, wic sic insbesondere die |
Jahrzehntelange zZwangsweise Trennung infolge der i OIltloChCn
Verhdltnisse mit ulCh gébrachtlhatg auch diese Belastungcn :
in Rechnung gestellt worden. Zvar haben die Ehegatten grund-
‘satzliéh auch dann zu verantworten, was aus ihrer Ehc wird,
wenn infolge der Xriegs- und Nachkfiegsvefhﬁltniéée 1angcre"
Zeit-ein’éhéliéhes Zuéamménlebén nicht mﬁplich'war; bei
Jahrzehntolanger und weiterhin urabsehba“er unvoruchuldctc”'
_Trennung 1st es Jedoch nicht ausges chlosoen, dafl nach Lage
der Umsténde dleucr T“enaung fur dle Ze*”uttung der i Ehe das
‘5roﬂe“e Gewicht belzumeﬁsen ist. Ist sowchl die lang anhalten-:
de, von den.Ehegatten aus eigenem Ve*mbgen nicht. zu beueltl-
lgendc' irennung und dle in deren Vcrlauf erfol 1te sufgabe der
_ehellchen Ges1nnung una Verletzung der ehe’1chen Ereucu¢llcht
‘durch dcn Kliger und. ueln darauf zuriickgeherndes Beharren in
der ehefelndllchcn uln°te11ung fiir die Zex ruttung der Ehe \
ursachllch s0 bedarf es einer xe“tendcn nbvdgung, -clchcm'von
diesen Ums uanden die g“oBere Beoeuuung fir dic Xhezer riittung
zilzommt., Nicht dagegeﬁ ist zu fr agen, ob dlb zZhe nunmehr in-
folge der auBeren,Verhaltnluse.auch‘dgnnlzerrgttet vire, wenn
der Kliger sich nicht einer anderen Pe“son:zuﬂcreﬂdet sondern
131ch mehr un die Bewah*ung uelner ehel*chen Geqlnnung beniiht -_
.hatte'-dcnn-lm 'hescheldungs"ccht blldet ¢in nur hypothcw o
.thchor  Eheverlauf *cgelmdBlg keine goc; neto Grundlage fiir
die Ent schelduag, abgeuehcn davon9 daBB er p”abtlvch nicht mlt

genubender Slchevhelt ¢e°tuuellbar \argc

s

_ Hat der Kliger SlCh bereits zu einer Zeit von dem andcren‘
T“hegzalt’cen abgewendet, als d1e ‘Hoffrnung auf eine Wicderver-
einigung der durch die polltlschen.Verhalunlsse getrennton
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Ehcleute noch nicht aufgegeben werden durfte, dann wird
fiir die damalige Zeit seinem schuldhaften Verhalten dic
uberwiegende'Bedeutung fiir die Zerriittung der Ehe nicht
abgesprochen we“den ksnnen, Dagegen wird, wenn die Hin-
vendung zu einer anderen Person_erot zu einer Zeit -cr-
folgte, in der der Ehegatte mit der Mglichk elt einer Auf-
hebung der Trennung in absehbarer Zeit nicht mehr rochnen
lonnte, nachdem er gsich vorher Jahvzehntelang un die Auf-
vecnterh ltung der Verbindung mit dem anderen Ehegattien und
unn die '} 1cdorvo“c¢n1gung bemuht»hatte, fur dic Zerruttung
der Ehe der duleren Trennung ein griBeres Gewicht zukomncn
konnen als der schliceBlich begangenenUntrcue des Klégers.
ann aber ist es nach unverschuldeter jehrzehnteleng an-
dauernder und weiterhin unabschbarer Trennung unter Unmgstiinden
angebracht, nunmehr dieser Prennung selbst dann fiir den jetzi-
gen Zuut_nd dor Ehoﬂervuttung die groBo“e Redcutung be*zur‘ossenq
facnn der lager sich schon friher, als er ncch mit einer VWieder-
vercinigung rechnen nulte, einer anderen Person zugewendetl
"hattoo Bg 1d8% sich nicht in Abrede st 'leng daB in eincn
solchen "qll ,wie oben dargcleét die mit der Eingehung des
auBcrehcllchcn Verhdltnluses getroffene scnuldhafte Vorent-
ucheldung fortw1rkt und eine w1cht1ge Ursache fiir die Zerruttung
der the blldet, doch’ fuhru auch dann reéolmaﬁlg daneben die
fortdauvernde ”wangswelse Trennung unabhiingig ven der ehelichen
iUntreue des Klage S zu einer immer gro oBer c*dunﬁon ntfrcmuung '
unter den nhegattcng und- eg . ‘kann bei einer der““tlgen Sachlage
aﬂbtﬂe sen Seln, diesen Umstand schwerer zu bewerten als dia
Schulad- des Kluge“a, denn es ware mogllcherwelsc unbillig, wemn
die the nur des halb aufrecht erhalten bllebc, weil der Kliiger
gich bereits im nnWang der swangs wei«é'bestehcnden Trennung .
und nlcht erst in deren updte"cm VerlauL der ehellchen Untrcue

gchqulg gemacht ‘hat.-
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Doch bedarf es dabei einer sorgfaltigen Abwagung aller
Umstinde. Das Ausma8 und die Schwere der Schuld des Klidgers
in ihrer Auswirkung auf die Zerriittung sind nicht auBer acht
zu lassen. Die Schuld mag, wenn dié Parteien nur kurze Zeit
zusammengelebt hatten, ohne einen gemeinsamen Hausstand zu
fiihren, milder zu beurteilen sein, und zugunsten des Kliigers
‘mag es auch sprechen, wenn er durch.eine scelische oder
kérperliche7Notlage,_Jﬂe sie durch die Nach"*rkungeh friherer
schwerer Kriég verletzungen hervorgerufen worden sein kann,
veranlaBt wurde, sich verhdltnismiBig fxiuh einer anderen Frau
anzuschlleBeno‘Anderérseiﬁs kann es dafir, daB die sittliche
Hdltlosigkeit des Klidgers fir die Zerriittung der Zhe cine
erhebliche und méglicherweise trotz der langen Trennung die
maBgebliche Ursache bildet, ein bedeutsamer Anhaltspunkt sein,
wenn er ungeachtet bestechender Moglichkeiten unzureichend fir
seine in’ Polen lebende Femilie sorgte und sich’éogcr nicht
scheute, zu einer Zeit, als er noch mit eiqer mledervcrolnwgunb
mit seiner Ehefrau rechnen konnte, in einc fremde zhe einzus
brechen und zu ihrer Zergtdrung belzutrageno '

_ ~Von. Beoeutung dafiir, welche Gew1cht dem schuldhaltcn
H;Vevsagen des Xldgers fiir die Zerruttung im Zeitpunkt der .
'letzten miindlichen Ve*handlung der Tatsacheninstanzen zukomnt,
5t ferner das . Verhalten der Beklagten. Der fortwirkenden
~Schuld des Xldgers wird gegeniiber dem aeltablauf.um SO b*oBere
Bedeutung beizulegen sein, je weniger die Beklagte dem Kliger
ﬁ;AnlaB gegeben hat, an ihrer ehelichen Gesinnung zu zwcifeln,
je mehr sie.sich bemiiht hat, von ihrer Seite aus das Erforder-
liche und den Umstinden nach‘SachgeméBe zu tun und Cpfer dafiir
zu bringen,; dafB die Wiédorvéreinigungidér Eholeuto orm5g1icht.
wurde; dean um so mehr muBte auch von dem Klidger crvartet

i



werdeh, daB er an der Ehe festhielt. Keinesfalls kann die
lange Trennung als der maBgebliche, vom Kliéger nicht ver-
schuldete Grund fiir die Zerriittung der Ehe gelteﬁ, wenn
der Kléger'es deshalb, weil er gich bereits einer anderen
Frau zugewendet hatte und ihm-deshalb an einer Ubersiedlung
sciner Ehefrau zu ihm nichts lag, zu einer Zeit, als die
Zusammenfithrung der Eheleute noch mGglich war, unterlie8,
sich um die Ubersiedlung seiner Ehefrau zu ihm zu bemiihen,
und wenn aus diesem Grunde d1e Zusammenfuhrung der Eheleute
vnierblieb, Dann 1#Bt sich nach Lage der Umstinde seine iiber-
viiegende Schuld fur die Zerrattung der Ehe nicht in Abrede
stellen.

Zusammenfassend ist zu sagen, daf die Frage, ob der
nach § 48 theG die Scheidung begehrende Kliger dic Zerriittung

der Ehe ganz oder liberwiegend verschuldet hat, in den Fidllen
unverschuldeter jahrzéhntélénger und weiterhin unabsehbarer
Trennung zu beantworten ist, indem die fiir die Zerriittung
malBgeblichen Ursachen,‘auf den Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Ve”handlung der Tatsacheninstanzen abge tellt9 unter
“umfassender Nurdlgung der Verhdltnisse nach ihrem Gewicht
fur die Zerruttung bewertet werden, wobei auch die Bericli~
chtlgung von Ge51chtspunkten der Bllllgkelt nicht ausge-
schloss sen 1sto | . R |

Damit das Beru*ungsgerlcht diese weltgehend dem Tat-
sachengebiet angehorende Wertung vornehmen kann, mufl das
angefochtene Urteil Qufgehoben und der Rechtsstreit noch-
mals in die Vorinstanz zuriickverwiesen werden. |

3. Es besteht keine Veranlassung, auf die weiteren fﬁf
die Entscheidung erheblichen Fragen einzugehen. Bemerkt sei
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nur, daB die in dem angefochtenen Urteil enthaltenen Aus-
fuhrungen; es sel nicht festzustellen, daB der Beklagten die -
Bindung an ihre Zhe mit dem Kliéger und eine zumutbare
Bereitschaft fehle, diesc Ehe fortzusefzen, aus Rechtsgriinden
nicht beanstandet werden kinnen. Die.Frage, ob der Widcrspruch
gegen die Scheidung cuch dann wegen Rechtsmifbrauchs unbe-
~achtlich sein kann, wenn der beklagtc Ehegatte sich an die

" Fhe gebunden fuhlt und bereit ist, sie fortzusetzen, braucht
_nicht entschieden zu werden, Xcinesfalls kann der Klkger, der
vorgetragen hat, daB er zu 50 % kriegsbeschzdigt sci, sich,
wie die Kevision meint, schon:aus dicsen Gfund darauf be-
rufen, es.séi wegen seines Gesundhe;tszustandes'fur ihn
unzumutbar, sich von Frau G ‘zu trennen, und aus diesem
 Grunde miisse auch iiber einen an sich berechtigten Widerspruch
der Beklagten gegen die Scheidung hinweggegangen verden.

4, Gegebenenfalls wird das Bérufungsgéricht den Sachverhalt
auch nach § 48 Abs. 3 EheG zu beurteilen haben.
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