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Mir das Nachschlagewerk ¢
Nicht fiir die Amtliche Sammlung !

Gesetz: 2P0 §§ 59, 256

Rechtssatzs Ist eine Feststellungsklage gegen mehrere
Striitgenossen erhoben, haben sie den Pro-
zef3 derart gemeinsam gefiihrt, daf gegen al-
le in sachlicher Hinsicht nur dieselbe Ent-
scheidung ergehen kdnnte, und miiBte diese auf
Klagabweisung lauten, so ist die Abweisung
der Klage aus sachlichen Griinden gegeniiber
~allen Streitgenossen mtglich, auch wenn der
Klédger ein .Peststellungsinteresse nur gegen-
iiber einigen von ihnen hat.

Aktenzeichen: IV 7R 121/57
Urteil des BGH vom 27. November 1957 01.¢ Bremen



IV _ZR 121/57

Verkiindct

am 27. November 1957
Schorm, Justigzangcestelltier
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Kaufmenns Johann Heinrich W il in SO
SRS trase @9, ’
Klidgers, Berufungsklédgers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechisanwalt @B in QIS -

gegen

1, die Ehefrau Mazthilde
2, éie minderjihrige Utc
3. den minderjihrigen Herbert
4. die minderjihrige Gisela ’

zu 2 bis 4 gesetzlich vertreten durch ihren Vater, den
Bauingenieur Fritz , und die Beklagte
zu 1,

siutlich wohnhaft in BN, H@EEENsir. @,
Beklagie, Berufungsbcklagte und Revisionsbeklagte,

~ Proseibevoll.achiigtors Rechtsanwalt Pro%
in -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2., Oktober 1957 unter Mitwir-
kung des Scnatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Johaimsgen, Dr. v. Werner, VWiistemberg und Wilden

gebo H.’

9

fiir Recht crkannts

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichis in Bremen vom 22. November 1956
wird suriickgewiesen,

Der ildger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

tie an @B 1953 verstorbene Frau Minna WD
{die Erblasserin) war in eister Ehe mit dem Kaufmann Karl
H@® verheiratet. Aus der Bhe sind zwei Kinder hervorge-
gangen, ein Sohu Hans H¢® sowie die jetzt verheiratete
Beklagte zu 1. deren ninder die Beklagten zu 2, 3 und 4
sind. Karl H¢jR starb im Jahre 1923. 2r wourde von der Erb-
lasserin zu 1/4 und Hans Hesse und der Beklagten gu 1 zu je
3/8 beerbt. Zu dcm NachlaB gehdrten die Grundstiicke BEIENND-
strate D vnd Ogii®siratc @D in BEEED Im Jahre 1925 '
setzte sich die t£rbengemeinschaft iiber diese dahin auseinan-
der, daB die fLrben im Verhdltnis ihrer gesetzlichen Erbteile
Eigcentimer nach Bruchieilen wurden; dementsprechend erfolgte
die isuflassung uvad die Tintragung im Grundbuch.

In demselben Jahre heiratete die Erblasserin den im
Jahre 1891 geborenen Klégéf, der seit dem Jahre 1913 in Bre-
men unter der Firma J. H. WEP ein Baugeschiit betrieb. Die
Fhe tlieb kinderlos. Am 28. Januar 1926 schlossen die Erb-
lasserin und derer Kinder, Hans Hesse und die Beklagte zu 1;
mit dem Kliger einen Vertra., in dem sie sich damit einver-
gtanden erklérien, daB der Kldzer bei einem Glaubiger ein Dar-
lehen in Hohe von 25.000,-~ RM zwecks Verwendung des Darlehens-
betrages in seinem Baugeschdft aufnehme und zur Sicherung der
Darlehensschuld an den Grundstiicken BrunnenstiraBe 14 -~ 16
eine Hypothek bestelle. Gleichzeitig wurde vereinbart, das
der Klédger den Xindern der Erblasserin zur Sicherheit fiir
die Belastung der Grundstiicke bestimmte liaschinen sowie Be-—
triebs—~ und ncniorinventarstilcke iUbereigne, die ihm zur ord-
nungsgemdBen Senutzung leihweise iiberlassen wiirden.
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Am 3, august 1929 wurde ein entisprechender Vertrag
dbcr die Aufnahme eines weiteren von dem Kldger fiir Geschdfts-
zwecke zu verwendenden Darlehens in Hohe von 20.000,~- GM und
eine zux» Sicherung der Darlchensschuld an dem urundstiick O@iB
disirate 4 zv bestellende Hypothek getroffen; wiederum
warde vereiubart, daB zur Sicherheit fiir die Belastung des
Grundstiicks haschinen. Betriebs- und sontorinventarstiicke
an Hans H@R und die Beklagte zu 1 iibereignet und dem Klé&ger
zur leihwcisen Benutzung tiberlassen wiirden.

Am 8. Mirz 1930 wurde iiber das Vermdgen des Kldgers
das Konkursvarfahren erdffnet. Die Schulden betrugen etwa
190.000 RM. Durch BeschluB8 des Konkursgerichts vom 6. Mai
1930 wurde das Veriahren mangels einer die Kosien deckenden
¥asse eingestellt.

Am Tage der Konkursertffnung meldete die Erblasserin
bei der Gewerbeanmeldestrlle des Stadt— und Polizeiamts in
B@B cin Baugeschiért unier der Firma k. W@ an. In der
sleldekuarte iiber dieses Gesch@ft wurde der Kliger als Ge-
schifisfiihrer eingetragen. In der Folgezeit wurde das Ge-
schift unter der firma M. V@D gefiihrt. Es wurde auf den
der Erblasserin, lians Hgjje und der Beklagten zu 1 gehdren-
den Grundsiiicken P¢strate QUMD mit den Maschinen so-
wie dem Jetriebs— und nontorinventar betriecben, das der Kli&-
ger auf Grund der Vertrdge vom 28. Januar 1926 und 3. August
1929 an Gie Kinder der Erblasserin ilbercignet hatte. Das
Bankkonto des Geschédfts lautete auf den Namen der Erblasse-
rin, Der Kliger widmete dem Gesch#ft seine volle Arbeits-
kraft.

Nachdem das Zonkursverfahren eingestellt war, gab
der KlHger dem Gerichtsvollzieher, als dieser bei ihm pfén-—
den wollte, unier Hinweis auf sein nur mit einem Bett.
einem Stuhl und einem Tisch ausgestattetes Zimmer an, da8
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ihm nichts Zehdre.

Am 23. November 1932 einigte der Kl#ger sich mit der
Erolasserin und ihren Kindern in einem notariellen Vertrag
. a., dahin, daB8 ihm auri Grund seiner Aufwendungen fiir die

Grundstiicke Bgiietrace G 20.000,—- RH guizubringen
seien.

Hans H@Je, der Sohn der Erblasserin, ist im Jahre
1941 gefsllen. Lr wurde von der krblasserin und der Beklag-

ven zu 1 beerbt.

Am 30, Mirz 1946 schrieb der Klédger unter der Firma
J. H. W@ an cine seiner alten Gléubigerimc:, die AN
OGN sc1lschaft in HEEJJQ, avf deren Zahlungsauffor-
derung u. a.: "Ich will versuchen, die heutige Firma M.
W, bei wclrcher ich als Angestellter tédtig bin, zu be-
wegen, auch mit Thnen zu einem Ausgleich fiir mich zu kom-
men."

Am 14. april 1947 schlof der Kldger mit dGer Erblasse-
rin einen notariellen Vertrag, in dem es einleitend heiBt:

t¥rau WP hat im Jahre 1930 das bis dahin von ihrem
Ehemann unter dem Namen J. H. WP Baugegchédft in
Bremen betriebene Baugeschdft unter Ausschluf der
Passiven ilibernomnen und seit dieser Zeit z2llein fiir
cigene Rechnung unter dem Namen M. V@R Baugeschift,
fortgefiihrt.

Die Erschienenen haben beschlossen, das Geschdft nun-
mehr wieder gemeinsam zZu betreiben und fortzusetzen
und zu diesem Zwecke eine Kommanditgesellachaft zu
begriinden ...."

In dem Vertrag war vorgesehen, daB Jer XlHger per-
sonlich haftender Gesellschafter und die trblasserin Kom~
manditistin mit cinexr Kinlsge wvon 25.000,~- Rii sei, die
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sie durch Jie Einbringun; des von ihr betriebenen Geschéfts
in Jie Gesellschaft zu leisten habe. Entsprechend einer da-
mals vorhandenen letztwilligen Verfligsung der Erblasserin war
in dem Vertrag fcrner filr dic Zeit nach ihrem Tode die Be-
teiligung der Beklagteon zu 1 oder deran Ehemanns an der ZLom-
manditg-sellschaft in Aussicht genommen.

Ter Vertrag wurde nicht durchgefilhrt und die Komman-
ditgesellschaft nicht in das Handelsr~gister eingetragen.
Lie zrblasserin hielt auch die erwihnte letziwillige Verfii-
gug nicht aufrecht. Tageger schlof gie mit der Beklagten zu
1 am 28. Juli 1948 cinen Erbvertrag, in dem sie dieser ihren
Eigentumsanteil an dem Grundstiick O@ildstrate @ virmachte,
wohingegen die Beklagte zu 1 der Erblagserin und dem Kléger
den Gebrauch ihres Antcils an dem Grundstiick auf Lebensgeit
tiberlieR.

Am 14, Pebruvar 1949 errichtete die Erblasserin ein
notarielles Yastement, in dem sie u. a. folgendes begtimmte:

"Zu den Erben meines Nachlasses setze ich meine Enkel-
kinder (:ie Beklegten zu 2, 3 und 4) mit der MaBga-
be ein, daB mein Themann (der Kliger) bis zu seinem
Ableben, fells ich vor ihm versterben sollte, den
NieBbrauch an meinem NachlaB haben soll. Nach dem
Ableben meincs Fhemanns soll meine Tochter {(die Be-
ﬁligte gu 1) .... den Niefbrauch an meinem Vermdgen
aben.

Ich stelle meinem Ehemann anheim, falls er auf den
NieBbrauch an meinem hachlaB nicht angewiescen sein
gollte, er, soweit er es fir richtig h&lt, darauvf
verzichtet, sodaf der Niefbrauch an meinem NachlaB
tereits zu seinen lLebzeiten auf meine Tochter lber~
Sehen kann ool

Nach dem Tode der Brblasscerin filhrte der Kléger das
Baugeschédrt weiter.

————



Die Beklagten zu 2 ~ 4 haben in einem anderen Verfahren
mit dem Vorbringen, das Baugeschift gehSre zum NachlaB der Erb-
lasscrin und stahe deshald ihnen els deren Erben zu, beantragt,
ihnen das armenrecht zu bewilligen fiir cine Klage, mit der
gie bcantrugen wollen, den jetzigen Kléger zu verurteilen,
ihnen iiber die einzelnen zu dem Baugeschédft gehOrenden Ge-
genstidnde Auskunft zu ertelilen, iiber die seit dem Tode der
£rblasserin gezogencn Nutzungen Rechriung zu legen und die
zur Gegchift cebdrenden,; nach der Erteilung der Auskunft
ndher zu hezeichnenden Gegensténde an sie herauszugeben.
Dieses Verfahren ist bis zur Entscheidung des vorliegenden
Rgchisstreits ausgesctegt worden.

Der sli.er nimmt das Baugeschéft mit seinen gesam-
ten Yerter als sein alleinigess Vermbgen in Anspruch. Er
hat gegen dic Roklagtrn zu 1 ~ 4 Klage erhobven und vorge-
tragen:

Obwohl das Baugeschédft auf den Namen der Erblasse-
rin betrieben worden sei, sei dieser Beszeichnung nach ihrem
und seinem ¥Willen nur eine formelle- Bedeutung zugckommen.

'Die Umtenennung der Firma und die Herstellung des lUbrigen

auf die Inhaberschaft der Erblasserin hinweisenden Tatbe-
standes habe auagschlieBlich dem Zweck dienen sollen, ihm,
dem nldger, der gich als Gemeinschuldner den damals nicht
erfiillbaren inspriichen seiner Gliéubiger gegeniibergesehen
habr, die I:dglichkeit zu geben, das Baugeschd@ft unbehelligt
von den Gliubigern weiterzufiihren. Er und die Erblasserin
gcien sich darilber einig gewesen, daB ihm das Baugeschdft
nach wie vor gehdri habe, und daB der Wechsel in der Pir-
menbezeichnun: nur bis zur Abdeckung seiner alten Verbind-
lichkeiten, die weiicrhin beabsichtigt gewesen sei, habe
beibehaltor werden sollen. Die Erblasserin habe nach diesem



Zeitpunkt auch darauf gedrungen, die Firmendnderuag rilckgingig:
zu machen,. und er, der Kliger, habe alle MaBnahmen dazu ein-
geleitet, dann jedoch den ihm gegebenen at befolgt, von

einer nochmaligen Umgtelluny der Firma abgzusehen, da dies

zur Verwirrung h#tte filhesn kdanen. Die Erblasserin sei

nicht fihig gewesen, das Geschdft zu leiten. Er allein habe
stetis die unaingeschrﬁnk%e Filhrung des Betriebs innegehabt

und deshalb auch kein Gehalt bezogen.

sindestzns sei anzunchmen, daB8 zwischen ihm und der
Erblaagcerin oinc familienrechtliche innengesellschaft be.~
gtanier habe, beli Jjer ihm billigerweise die Hélfte, wenn
nicht 3/4 des Gesellschafisvermdgens szustiinden.

fr habe ein rechtliches Inicresse daran, daB seine
Rechte an dam ueschdf+t und der Tirma gegeniiber den Beklagten
festgeetellt wirden. Gegeniiber den Beklagten zu 2 - 4 erge-
be sich dieses Interesse daraus, daB sgie sich der Anspriiche
berilhmten, die sie in dem erwihnten Armenrechtsverfahren gel-
tend gemacht hitten. Auch gegeniiber der Beklagten zu 1 be-.
stehc ein solches Interssse, denn sie habe ihm wiederholt an-
gedroht, GaB sie ihren Pflichtteil geltend machen und dabei
dan Stondpunkt einpnehmen werde, bei dessen Berechnung sei
auch das Baugesch#iy zu beriicksichtigen.

Der KiZger hat im ersten Rechiszuges beantragt,

fesizusiellen, da8 das unter dem Namen'i. W¢"
beiriebene Baugeschidft zu seinem Vermbgen und
nicht zum NachlaBvermgen seiner Fhefrau gehire
uzé er demgeméB nicht verpflichiet sel,

1. des Sekxiagten iliber die einzelnen Gegengtiénde,
jic su dem unter der Begeicanung "i. W



betriebenen Baugeschdft gehdrten, Auskunft
zZu ertqilen,

2, Uber die scit dem Tode der Erblasserin gezo-
genen Nutzungen Auskunfi gzu erteilen,

3. dic zum Geschéft gehdrigen; nach Erteilung
der Auskunit ndher zu bezeichnenden Gegen-—
stinde an dic Beklagten herauszugeben.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen. .

Sie haben das Vorbringen des Klégers bestritten
und vehauptet, dad die Erblasserin die Inhaberin des Ge-
schdfts gewesen sei. Die Erblasserin habe auch den Er-
18s aus verkauften Teilflichen des Grundstiicks OGNER-
straBe @Pim Betrage von 16.785,—— RM fiir das Geschift
verwendet. Dasselbe sei mit den Einnghmen aue den Grund-
stiicken BgjiiPstrate @D geschehen. Ein Gehalt sei fir
den Kldger nicht ausgesetzt worden, weil men Zugriffe
seiner Gldubiger habe vermeiden wollen.

Des Landgericht hst die Klage abgewiesen.

Per X1dger hat Berufung eingelegt und ergénzend
vorgetra;en, das alte Baugeschdft sei seinerzeit nicht
suf die Erblasserin iiberiragen worden, und er habe mit
ihr cuch kein ancues Unternchmen gegriindet. Vielmehr sei
das bisherige Baugeschift unter der neuen Pirma, jedoch
unter der Beibehaliuwng seiner, des Kldgers; Inhaberschaft
fortgesetzt worden. In den ersten 15 Jahren nach der Kon-
kursersffnung seien aus den wittcln des Baugeschidfts nahe-
zu 100.000,- RM zur Begleichung von Schulden, die er

2



bei seinen Altglaubigern gehabt habe. gezahlt worden.
Die brblasserin wiirde keinen Anlsf gehabt haben; so hohe
fchulden fixr ihn zv tilgen, wenn sie der Meinung gewescn
wdrce, ein cigenes Geschift mit eigenem napital gegriin-
det zu haben,

¥olic man jedocih annehmen, daB die Neugriindung
cines Beugeschéitts beabsichtigt gewesen sei, so habe er
den gesemben Tatigkeitsbercich seines alten Vermdgens
in die Gescllschaft cingebracht; die Erblasserin dagegen
habe 2llenialls die ¥irme und damit viellcicht eine ge-
wisse Kreditunterlage zur Verfiigung gestellt und ihre
Einwilligung zur Nutzung des ihr zu 1/4 gehdrigen Grund-
sticks O@Jiistrate @ gogeben, Weiteres Vermbgen habe
gsic nicht eingebracht.

Technungsbelege ilber Nutzungen, die er, der Kldger.
aus den Gescnift gezogen habe, sowie die Herausgabe der
zum Geschaft gehdrigon Gegenstinde kénnten die ﬁeklag—
ten in keinem Felle verlsngen, weil ihm. nach dem Testa-
ment der Brblasserin das lebensléngliche NieBbrauchsrecht
an dem NachlaBvermtgen und deshalb gegebenenfalls auch
an dem Baugeschift zustehe. Zur Begriindung der Klage wilr-
den jedoch nicht Anspriiche aus WieBbrauch geltend gemacht.

Per Kliger heot im Berufungsrechtszug seinen Klag-
entrag mit der Binsciardnkung wiederholt; daB er die po-
sitive Peststellung, das Baugeschift gehtre zu seinenm
Veradgen, nicnt mehr begehre; sondern nur die negative,
daB es nicht zum Nachlafvermgen seiner verstorbensen Ehe-
frau gehtre und ihm "demgemif® die in dem urspriinglichen

Klageutrag zu Ziffer 1-3 auigefithrten Verpflichtungen 1,

uicht ohl¥zen,

In der miindlichen Verhandlung, auf Grund deren
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das Berufungsurteil ergangen ist, hat der Xlidger fermer
hilfswecise beantragt,

festzustellen, daB ihm gegen den NachlafB der Erb-
lagscrin ein Anspruch in Hohe von 3/4 dcs Wertes
des zu dcm Baugeschdft gehdrenden Geschiéiftsver-

mégens einschlieBlich des immateriellen Geschifts-
warts zustehe.

Die Beklagten haben beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie haben sich mit der Einschridnkung des Haupt-
antrags einverstenden erklért, jedoch der im Hilfsantrag

liegenden Klagednderung widersprochen.

Im iibrigen haben sie das Verbringen des Klégers
bestritten. .

Das Oberlendesgexricht hat die Berufung des Klé~
gers zuriickgewiesen und den Hilfgantrag abgewiesen.

ki’ der Revision verfolgi der Kliger seine im Beru-
Tungsrechissug gestellton Antrige weiter. .

Diec Bexlagien deantragen,

die Revision gurilickzuweisen.
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Entscheidungsgrindes
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1.) Gegeniiber den Beklagten zu 2- 4 hat das Be- F
rufungsgericht das rcchtliche Intoresse des Kligers an
der Peststellung, dic er mit dem Hauptantrag ~we-langt,
anerkannt (§ 256 ZP0). Das ist rechtlich unangreifbvar,
wobeci hier zun#chst nur die begehrtec Feststellung in -
¥rage stcht. dafl das Baugeschdft nicht zum Nachla$ der
Erblasserin gehore. Dieser Antrag geht, wie in dem an-
gefochtenen Urteil zutreffend ausgefiihrt wird,auf die
Pegtstellung eines dinglichen Rechtsverhidltnisses, und
zwar auf die Peststellung, ob im Zeitpunk't Ges Todes der
Erblasserin diese oder der Kliger der Inhaber des Bauge-
schiifts war,

U

Unernebiich fiir die dabei zu entschelidenden Rechts-
fragen ist es, ob das Baugeschdft ver oder nach dem Kon-
Xurs vom Jshre 1930 ein Handelsgewerbe im Sinne der §§ 1
oder 2 5GB derstellte. was wahrscheinlich nicht der Fall
war (BGH Tii (8tS) KO § 240 Nr. 8; RGRK HGB 2. Aufl., § 1
Anm. 26 a). Auvch Unlernehmen, die nicht Handelsgewerbe
im Sinne dieser Vorschrift sind. bilden einen Bestandtell
des Vermdgens ihres Inhabers undé kénmnen Gegensiand eincs
Erwerbes von Todes wegen oder eines Rechtsgeschédfts unter
Lebenden sein (Urteil des Senats I¥ BGB § 1922 Nr. 1),

a) Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis ge-
langt, daB der Klsger das urspriinglich von ihm betriebene
Daugeschift sus AnlaB der wirtschaftlichen Scawierigkei-
ten. in demen er sich im Jahre 1930 befand, voll wirlsam

au? di? Erblasserin. iibertragen habe, Ks sei ihm und B&j~
ner Ehefrsu, go wird in dem angefbchtenen Urteil ausge




fithrt, darauf angekommen, in Gestelt und mittels des un-
ter der Pirma . W@ betriebenen Goschéfis dem Zugriff
sciner Gldubiger cnizogenes Vermbgen zu haben, zu er-
halten und zu erwerben. DemgemdB sei alles Erforderli-
che geschechen, um die Erblasserin in den Stand der In-
haberschaft zu versctzen, Dazu gehtre der Gebrauch des
Nanens der Ehcefrau fiir dic Firma sowie die Fiihrung des
Bankgeschiéfiskontos und die Mihrung des Geschiéfts in
gevierbepolizeilicher und s teuerlicher Hinsicht auf ih-
ren Namen. Auch der aus dem fritheren Geschdft des Kli-
sers stemnmende sogenannte THtigkeitsbereich sei gemiB
dem Viillen oeider Lhegatten auf die EBhefrau iibertragen
worden, was zumindest mii der Beendigung des Konkurses
moglich gewesen sei, wie dies auch die Préambel des Kom-
menditvertrages vem 4. April 1947 deutlich zeige. Was
an Willenserkldrungen und zur Manifestation der Ubertra-
gung etwa erforderlich gevicsen sei, sei nach dem eigenen
Vorbringen des Klégers, wenn es von Widerspriichen und
ersichtlichen Unrichtigkeiten befreit und richtig gewer-
tet werde, erfolgt. Fiir die Frage der Inhaberschaft

sei nicht von entscheidender Bedeutung, ob die Erblas-
serin etwas vom Geschidft verstanden habe und in welchenm
Umfang sie in diesem tétig gewesen sei, insbesondere

ob allein der Kléger der tatsidchlich Handelnde gewesen
gei.

Demgegeniiber vertritt die Revision die Ansgicht,
die getroffenen Feststellungen rechtfertigten nicht die
Amnahme, dafl das Geschdft auf die Erblasscrin iibertragen
worden sci., Das Berufungsgericht habe auBerdem unter Ver-
letzung von § 286 220 den Vortrag und die Beweisangebote
des Kliigzers nicht in vollem Umfang beriicksichtigt. Die
voa Cer Jrblasserin vorgenommene Anmeldung dcos Geschéfts
bei der CGewerveanneldestelle besage nichts Wesentliches.

Rz
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Daf Vermdgenswerte iibertragen worden seien, hatten dje
Beklagten nicht behauptet. Die Betriebsmittel und das
Mobiliar des Unternehmens seien auf Grund der Vertrége
von 1926 und 1929 an die Beklagte zu 1 und ihren (inzwi-
schen verstorbenen) Bruder iibereignet gewesen, fir die
keine Verpflichtung, diese Gegengtinde an die Erblasgse -
rin zuriickzuiibertragen, bestenden habe., Im Konkurse habe
das Unternehmen des Klégers nur noch aus den immateriel-
len Giitern, die man als Tétigkeitsbereich bezeichne,
bestanden. Dieser sei trotz des Konkurses intakt gewesen.
Mafnahmen, wie sie fiir eine {bertragung des Tdtigkeits-
bereiches gefordert werden miiBten, seien nicht durchge-
fiihrt worden. Die tatséichliche Reprédsentation des Unter-
nehmens habe weiterhin beim Kliger gelegen. Die Erblas-
serin sei den Geschédftskunden ganz nebenséchlich gewesen.
Wie der Klédger behauptet habe, sei auch nach der Ersff-
nung des Kcnkursvérfahrens die in Arbeit befindliche Pro-
‘duktion fortgesetzt worden und seien die Anstellungsver-
trdge mit der Belegschaft die gleichen geblieben. Er
habe ferner ausgefilhrt, daB unter der Firma M. W@ die
Abrechnung und Abwicklung der unter der Firma J. H. VD
begonnen Bauten vorgenommen worden und die Vergiitungen
Piir jene Aufwendungen eingezo:en worden seien, die be-—
reits unter der ersten Firma gemacht worden seien. Es

sei schlie3lich vehauptet worden, daB es sich dabei um
erhebliche AuBensiiinde gehandelt habe, und Zeugenbeweis
dafir angetreten worden, daf ein Betrag von etwa
14.000,— RM, der der Pirma J. H. Wil zugestanden habe,
Piir die Pirme M. WD als die Portseizerin des alten-Ge—
schixts eingezozen worden sei. Auch die Forderungen, die
durch die Fertigstellung der Beuien hach der Xonkurser-
gffrung entstenden seien, seien infolge der Fachkerntnis

des Kldgers, seiner Beziehungen und BEiHET.AIbeifﬂzaj"

stung und in seinem Téiigkeitgbereiph 1
e
und hitten ihm zugestanden - i vegrindet vaﬂéﬂ

Das Berufungsgericht unser—
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stelle, daB die Firms M. VW in den folgenden 15 Jah-
ren die fritheren Schulden des Kliégers zu 60 % abgedeckt
have., Wenn der Klédger nicht mehr der Inhaber des Ge-
schifts gewesen wdre, so widre das nicht notwendig gewesen,
und es hitten dann auch die zur 3Bezahlung seiner Schul-
den verwendeten Betrize als steuerpflichtige intnahmen
gebucht werden miissen-

Diz Riigen greifen nicht durch.

Zutreffend gehen das Berufungsgericht und die Re-
vision davon aus, daf der Klédger das Unternehmen mit ab-
soluter Virkung jedenfalls nach der Beendigung des Kon-
kursverfshrens (§ 6 Abs. 1, § 7 Abs. 1, § 206 Abs, 1 KO)
auf seine Fhefrau ibertragen konnte, auch wenn nur noch
die dem Uaternehmen zugehdrigen vermtgenswerten Bezie-
hungen und Verhdltnisse vorhanden waren, die im Schrift-
tum im AnschluB an von Gierke (Handels— und Schiffahrts-
recht 7. Aufl. § 14 II 1) als "Thtigkeitsbereich” bezeich-
net werden. Fehlt es dem Uniernehmen an sonstigen Ver-
mogensgegenstinden, Grundstiicken, beweglichen Sachen
und Porderungen, die nach den jeweils dafiir geltenden be-
sonderen Vorschriften iibhertragen werden miiten, so kommt
bei einem rechtsgeschdftlichen Wechsel in der Person des
Inhabers also nur die Uberlassung des Tatigkeitsbereichs
in Betracht. Mit Recht wird zumeist angenommen, daB die-
se sich dhnlich wie die Eigentumsiibertragung bei beweg-
licten Sachen durch Einigung und ein der Ubergabe ent-
gsprechendes Verhalten vollziehen miisse (RGRK HGB § 22
Anm, 25, von Gierke § 16 I 2). Dabei kamn auch der in
§ 402 BGB zum Ausdruck gekommene Rechtsgedanke, daB bei
devr Jbertrsgung einer Forderung der alte Gliubiger dem
neuetr Gie ndvige Ausxunft zu erteilen und die erforder-
lichen Tirkurden auszuliefern habe, herangezogen werden

(Hubmaon ZHR 117, 41 /637)-



Jedenfolls miissen sich die Beteiligten iiber die
bertragung einig sein und muB8 der Erwerber in der den
Umsténden entsprechenden Veise in den Tgtigkeitsbereich
eingefiihrt werden, und debei muB die fbernahme des Ge-
schifts auch nach aufien hin ihren sichtbaren Ausdruck
gefunden haben. Es ist aber nicht richtig, daB, wie
die Revision meint, dazu unter allen Umstiinden die mehr-
malige Bekanntmachung in den Zeitunygen, Anzeigen und
Empfehlungen an die Kundschaft, die Ubergabe der Kun- -
denlisten und der Geschéftsbilcher, die OZfenbarung des
technischen Organisationsplans und die Bekanntmachung
des neuen Inhabers mit dem Personal erforderlich sei.
Zutreffend weist die Revisionsheantwortung darauf hin,.
daB viele dieser HMaBnahmen sich hier eriibrigten, weil
von vornher=in vorgesehen war, daB der Kliger die Ge-
echifte weiterfilhren und seine Ehefrau sich dabei nicht
betdtigeir sollte. Trotzdem konnte sie die wirkliche In-
haberin des Uniernehmens geworden sein. In dem angefoch-
" tenen Urteil ist auch ausreichend festgestellt, da8 hier
der Tdtigkeiisbereich nach kaBgabe des danach Erforder-
lichen iiberitiogen wurde. Hinzuweisen ist vor allem dar-
auf, daB die Brblesserin die Inhaberin des Banicgeschiufts—
kontos wurde, daB das Geschdft auf ihren Namen umgemel-
det wurde, daB dexr Kliéger nach seiner eigenen Beuauptung
Behdrden, fur die er tHtig gewesen war, von der Geschifts-
umstellung verstdndigte. Nimmt man hinzu, daB er nach
der Binstellung des Konkursverfahrens gegeniiber dex Ge-
richtsvollzieher unter Einweis auf sein einfach ausge-
stattetes Zimmer erklérte, da8 ihm sonst nichts gehtre,
obwohl das weiterbetriebene Baugeschdft trotz der vorge-
nomrienen Sichervngsiibereignungen nicht vollig ohne eigene
Mittel gewesenr sein %ann, und daB er sich spdter, und
zwar noch im caire 1946, gegeniiber einem fritheren Gliubi-
ger als Angesvellier der neuen Firma bezeichnete, so

l
[
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158t sich die in dem angefochtenen Urteil festgestellte,
nach auiden kundzewordene {bertragung des Geschifts auf
die Erblasserin nicht in Zweifel giehen,

Unerheblich ist dabei, wem der Hauptteil der Ma-
schinen und des Inventars gehdrte.,Vienn der Kléger die-
se (egenstinde bisher auf Grund der Sicherungsilibereig-
nungsvertrige von 1926 und 1929 leihweise benutzte, so
iiberlieR er diese Benutzung nunmehr, wie der fesitstehen-
de Sachverhalt ergibt, der neuen Inhaberin. Es kann auch
unterstellt werden, daf das Unternehmen unter der Inha-
berscnaft der Erblasserin AuBlenstinde, die noch dem al-
ten Unternehmen zustanden, einzog und fiir sich verrech-
nete, daf es die vorher begonnenen Bauten fertigstellte
und daB aus den kErtrignissen, die das neue Unternehmen
erbrachte. die slten Schulden des Kldgers -zu einem er-
heblichen Teil bezahlt wurden. Soweit das der Pall war,
kann es angesichts des Zwecks, den der Kl#ger und die
¥rblasserin nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
mit éen von ihnen getioffenen Mafnahmen verfolgien, nur
auf Grund besouderer; unter Umsténden stillschweigend ge-
trofrener Vereinbarungen geschehen sein, die sich im
. Rehmen der rechtsgeschéftlichen Ubertragung des Ge-
schafits hielter und diese nicht beeintrdchtigten. Niher
brauchte sich das serufungsgericht mit diesen Fragen
nicht auseinanderzusetzen, wie es auch den von dem Klé-
ger angeboienen Beweis nicht zu erheben brauchte, da sie
fir die Entscheidung nicht wesentlich waren.

b) Inwieweit die von dem Kléger und der Erblas-
serin getroffenen iadnehuen nach de: Gldubigeranfechtungs-
Jesetz anYechtbar waren, kann dehinstenen. Die Mog-
lichkeit der Gliubigeraniechtung fiir sich allein begriin-
det nicht die Nichtigkeit des Geschéfts nach den §§ 134.
38 BAB (nGZ 70, 328 /3327). Es fragt sich aber, ob

J
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die {Jbertragung des Geschéfts abgesehen davon nacli Be-
weggrund, Inhalt und Zweck gegen die guten Sitten ver-
stief und deshalb nichtig war. Das kaan fiir MaBnahmen
wie die hier getroffenen etwa dann selten, wenn sie
sich als ein plammiiBiges Zusamnenwirken derxr beteiligten
Thegatfen zur Erreichung unangemessener. Vorteile zum
Schaden der Glédubiger darstellen; dabei kann es =uch

eine Rolle spielen, wenn dem nunmehr in dem Geschift h
der Bhefrau titigen Ehemann weder ein Gehalt noch eine
Beteiligung am Gewinn versprochen wird, um diese nicht
einem zZugrif? geiner Gliubiger auszusetsen (RG DR 1939,
1081 /7083/). DaB der Kliger kein Gehalt bezog, hat er
selbst vorgetragen. ’

e ——

Das Berufungsgericht hat die Nichtigkeit des Ver-
trages verneint, ohne gich mit diesen Fragen ndher aus-
einanderzusetzen. Wern dafiir auch in weitem Umfang
die Umsténde des Einzelfalles mafigebend sind, so 1l&8t
dr feststehende Sachverhalt hier doch eine abschliefen-
de Beurteilung dehin .zu, daf ein SittenverstoB, der die
Geschiftsiibertragung nichtig machte, nicht vorliegt.
Zwar mbgen im Lusemmenuang mit dem Konkurse einzelne
Hendlungen begsngen worden sein, durch die damals die
Befriedigungsmdglichkeiten fiir die Gléubiger verkiirzt
wurden. ¥ach dem Sachverhslt ist jedoch davon auszugehen,
Ga3 der Kléger urd seine Ehefrau von vornherein die
Absicht hovien, im Rahmen des auf die Erblasserin tber-
tragenen CGeschiifts, das nur unter eingm neuen Inhaber
qutrecht erhalten werden konnte und der Familie die wei-
tere Uxistenzgrundlage gebéh gollte, nach Moglichkeit
die alten Schulden sbzudecken, und da8 dies im Laufe
der folgenden jeohre auch zu einem erheblichen Teile ge-
schah . Die ubertrsgungs selbst war danach ﬂjabt 5jtt&ﬂ~

widrig,
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an #ndert es such nichts, da8 davon abgesehen wurde,
dem Klédger fiir seine THtigkeit ein festes Gehalt aus-
zusetzen (vgl. § 850 h Abs. 2 ZPQ) oder eine bestimmte
Vereinbarung ilber seine Beteiligung an dem Gewinn des
neucn Geschiéfts gu treffen.

¢) Nagh der Auffassung des Berufungsgerichts kann
der Kliger nicht geltend machen, daB8 die von ihm und sei-
ner Ehefrau abgegebenen Erkliérungen gemiB den §§ 116, 117
BGB nichtig seien. Die Inhaberschaft der Erblasserin sei
in der Aufenwelt und gegeniiber Dritten in Erscheinung und
%irksoakeit getreten. Die getroffenen MaBnahmen hétten
notwendig eine wirkliche Inhaberschaft erzeugt; anderes
sei mit dem Rechtsverkehr unvereinbar. Es lasse sich iiber-
dies nicut aussealiefen, daB beide Ehegatten eine wirk-
licue Imhsderschaft der Erblasserin gewollt hdtten, da
es ihnen cdarau® sngekomuen sei, eine in ihrem Bestand mig-
lichst vor dem Zugrifi von Gldubigern gesicherte Existenz-
grundlege su schaffen. Einen fcheintatbestand herzustel-
len. habe den Interessen beider Eheleute nicht entsprochen
und nicht geniigen kinnen. Der Klidger habe allen Grund ge-
habt, sich wirklich vermigenslos zu machen und gu halten,
zumal da er mit der Moglichkeit habe rechnen miissen, sei-
ne Vermdgensverhdlinisse bei Zwangsvollstreckungsversuchen
unter Eid offenbaren zu milssen. Es sei Ziir ihn von vorn-
herein kler gewesen, dafi er die Ertrédgnisse des Geschifts
auch ohne seine Inhaberschaft und ohne ausdriickliche Ab-
machungen wie eigene wiirde verwerten kinnen.

Die Revision weist auf eine auch in dem Berufungs-
urieil angefithrte Fntscheidung des Obersten Gerichishoifs
Tiir die britischie Zome hin (OgHZ 4, 105 Zjbz7). In dieser
wird derge’egt, es sci nicht ein fiir allemal zu entschei-
denl, ob die Absichi, durch einen beurkundeten Vertrags-
schluB cen velirchieten Zugriff eines Gldubigers abzuweh—

prmaeRpo s N T
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ren, fir die Ernstheftigkeit oder den Scheincharakter
des Vertrages spreche; es komme darauf an,; ob die Ver-
tragspartner davon ausgegangen seieﬁf da nur ein ernst-
haft gemeinter Vertrag den Erfolg nerbeifilhren kénne.
oder ob sie sngenommen hétten, schon durch die Vorlage
der Urkuade ﬁber.einen nur dem Schein nach geschlosse-
nen Vertrag den Gldubiger abwehren zu kdnnen. Auch im
vorliegenden Fall hdatten, wie die Revision meint, die
Zeugen vernommen werden miissen. die der Kléger fiir seine
Behauptung benannt habe, daB ein ernstgemeinter Vertrag
nicht abgeschlossen worden sei.

Diese Beweige brauchten jedoch nicht erhoben zu
werden. Selbst wenn die Zeugen bestitigen wiirden, die
Knderung der Firma habe nur "formelle" Bedeutung haben
sollen. céie Erblasserin habe keinerlei."eigene" Verfiigung
iloer das Bankkonto und nur die "formelle" Befugnis ge-
habt. Schecks zu unterzeichnen, sie habe Blankoschecks
ausgestellt, beide Fhegatten seien sich einig gewesen,
daB sich an der alleinigen Inhaberschaft des Kligers nichis
gednderi 1abe, so wiirde es sich davei im Grunde nur um
die AmBerung von Seurteilungen des tatsichlichen Gesche-
lens herdeln, die zu einer Aufklérung des Sachverhalts
nicht treitragen ktnnten. Der feststehende und durch
derariige Aussagen nicht zu erschiitternde Tatbestand leg-
te die Beurieilung nahe, aie ihm das Berufungsgericht
hat zuteil werden lassen (vgl. OLG Konigsoerg HRR 1940.

Nr. 64), Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB ﬁ

Vertrdge der hier in Rede stehenden Art unter Umstiénden
auch zum Schein abgeschlossen worden sgein.konnen, wie der
in dem angefochtenen Urteil enthsltene Hinweis au# die
erwiihnte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes fiir die

britische Zone ergibt (vgl. cuch das nicat abgedruckte
Urtcil des Senats vom *7. Oktober 1956 IV zit +00,56),
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Darouf, ob, wie das Berufungsgericht meint, auch
das spidtere Verhslten der Ehegatten als solches notwen-
¢ig eine virkliche Inhabergchaft erzeugte, kommt es nicht'
mehr en.

d ) Die Revision fiihrt schlieflich aus, die An-
spriiche des Kl¥gers seien nach den Grundsidtzen, die die
Rechtsprechung ither das Treuhandverhdlinis entwickelt ha-
be, bercchtigt. Des Reichsgericht habe Vereinbarungen,
bei denen im Verh#ltnis zwischen den Ehegatten keine Ge-
schiftsubertragung auf die Frau hebe stattfinden sollen,
als wirksam bezeichnet; es habe also den Ehemann nach dem
Tode der Ehefrau fiir den alleinigen Inhaber gehalten.

Eine Gesch#ftsiibertragung auf die Ehefrau und die
Veiterfithrung des Unternehmens unter Umstdnden, wie sie
hier vorliegen, konnie zwar zur Folge haben, daB bei ge-
.setulichen Giiterstand der Erwerb aus dem Geschiift nicht
nach § 1367 BGB Vorbehaltsgut der Ehefrau wurde (RG JW
1912, 32 3373 R Warn 1935 Nr. 148). Mit dinglicher Wir-
kung konnte jedoch nicht vereinbart werden, dad die Bhe-
freu das Geschifts als Treuhdnderin fiir ihren Ehemann fiih-
~ep solle. uad dal ihre krben ohne weiteres wieder den Ehe-
menn als den inhaber gelien lassen miiRten. Durch die Ver-
einbaring eines Preuhandverhiéiltnisses werden allein dem-
entsprechende schuldrechtliche Ansyriiche begrindet; daR
im KonXurs des Treuhdnders und bei Vollstreckungen seiner
Gliiubiger Besonderes gilt, besagt in diesem Zusammenhang
nichts. Das Bestehen nur schuldrechtlicher Anspriiche fiir
die Pdlle der treuhdnderischen Ubereignung von Sachen oder
Abtretung von Rechten ist allgemein anerkannt (RGZ 69,

14 .38, 153, 366 /368, 36973 Re Gruch 66, 100 /T017; OLG
Celle JW 1938, 1591; Staudinger—Coing BGB 11. Aufl. § 117
Anm., 8 unter d). Dasselbe muB bei der treuhinderischen
Ubertragung eines Uniernehmens gelten. Zwar het des Reichs-
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gericht gelegentlich susgesprochen, es sei bei der UJber-
tragung eines Geschiéifts von dem Ehemann auf die Ehefreu
eine ¥inigung der shegatten dahin mdglich, daf in ihren
Verhidltnissen zueinander und also auch in dem Verhilt-
nis des einen Ehegatten zu den Erben des anderen der
Mann als der alleinige Geschéftsinhaber zu gelten habe
(RG Warn 1915 Nr. 135); wenn damit aber einer solchen h
Vereinbarung mehr als eine schuldrechtliche Wirkung bei-
gemessen werden sollte, so kiénnte dem nicht beigetreten

werden.

Schon aus diesem Grunde 1ldBt sich auch im Hin-
blick auf eine etwaige treuhdinderische Geschéftsiibertra-
gung nicht feststellen, daB das Geschédft zum NachlaB
der Erblasserin gehort habe. Es kenn dahinsiehen, ob
nicht dsruber hinaus die Erwdgungen eingreifen, auf
Grund deren das Berufungsgericht den Willen der Beteilig-
ten zum AbschluB eines Scheingeschiifts als nicht erwie-
sen anzesehen hat und die dem Xliger, wie es in dem an-
gefochienen Urteil heiBt, Versnlassung geben muBten,
keine Abuachung iiber seine Beteiligung an den Ertréig-
nissen des Geschifts zu treffen, daB némlich Zugriffs-
mglichkeiten fiir seine Gliubiger ausgeschlossen wer-
den sollten. Die Annahme liegt nahe, daB dann auch die
Vereinbarung eines Treuhandverhéltnisses, bei dem die
Gléubiger in die sich daraus ergebendén Ansgyriiche des
Klégers gegen seine Ehefrau hdétten vollsirecken kdnnen,
vermieden wurde.

e) Da endlich in dem Berufungsurteil unangreif-
bar dargelegt ist; daB die Erblasserin das Geschiéft
bis zu ihrem Tode nicht auf den Kléger szuriickilbertragen
hat, iet die Klage mit Recht als unbegriindet abgewiesen
worden, sowelt der Klsger gegeniiber den Bekisgten zu 2

s
;
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bis 4 die Feststellung begehri, das Baugeschdft gehdre
nicht zum NachlaB der Erblasserin.

2.) Dem Verlangen des Kl#gers, daB festgestellt
werde; er sei nicht zur Erteilung von Auskunft und zur
Rechnungslegung sowie zur Herausgabe der zu dem Bauge-
schift gehdrenden Gegenstiénde verpflichtet, ist nicht
die Bedeutung selbsténdiger Kluganiriige beizumessen.

Es kommt dem Kl#ger auf die Peststellung an, daB das Bau-
geschdéft nicht in den Nachla8 der Erblasserin falle. Rur
aus dieser Feststellung will er die Folgerung gezogen
wissen, daB "demgem#B" die Beklagten nicht die erwdhn-
ten Anspriiche zegen iha h&tten, mag er sich dafiir im
Verlaufe des Verlshrens auch gelegentlich auBerdem auf
den ihm von der =rblasserin vermachtan NieBbrauch bezogen
haben.

Die "intrige" auf Peststellung des Nichtbestehens
dieser . ingpriiche lassen sich nur als Erlduterungen des
eigentiichen Anirages verstehen. Sie werden von der -
Klagabweisung nicht als selbstédndige Antrége ergriffen,
und es wird deshalb durch die rechtskrdftige Abweisung
der negativen Feststellungsklage auch nicht positiv fest-
gestellt, daB den Beklagten die. fraglichen Anspriiche
custéinden. Diesen Anspriichen gegeniiber kann der Kldger
weiterhin etwa ihm zustehende sonstige Einwendungen und
Einreden erheben; nur die Zugehdrigkeit des Baugeschiifts
guni Nachlal der erblasserin und die sich daraus ergeben-
den Rechtsfolgen vermag er nach der Rechigskraft der in
den vorliegenden Rechtsstreit erfolgten Xlagabweisung
auch in diesem Zusamwenhang nicht mehr in Frege zu stel-
len.

i
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Das Berufungsgericht hat das rechtliche Interes-
se des Kligers an der von ihm begehrten Feststiellung
verneint, soweit sich der Hauptantrag gegen die Beklag--
te zu * richtet. Es-hat aber weiter ausgefithrt, das
fehlende Fesistellungsinteresse an der gegen die Beklag-
te u 1Y . fellieheilloce aindere nieht, auch insoweit
die Klege zls unbegriindet abzuweisen, wie es das Lend-
sericat getan acbe; denn die Klage sei auch gegén die
Beklagte zu 1 sachlich unbegriindet.

Die Revigior. hdlt dagegen das Feststellungsinter-
esse sucli gegeriner cieser Beklagten fir gegeben.

s nrouernt richt darauf eingegangen zu werden,
ob dem Xl1¥ger auch gezeniiber der Beklagten zu 1 ein
reststellungsinteresse guzuerkennen ist. da das Beru-
fung,sgericht die Xlage, wie sich aus den Ausfiihrungen un-
ter I ergint, rechtlich unangreifbar als sachlich un-
. begriindet bezsichnet hat, und da es sie bei der hier ge-
gebenen Hach’age, wie es des getan hat, auch gegeniiber
der Bekiagien zu 1 aus sachlichen Griinden abweisen konn-
te, unsbhiiagig davon, ob der Kldger im Verhidltnis zu
ihr ein zachtlicres Interesse an der begehrten FPest-
stellung hat.

38 i85 svar grundséitglich nicht statthaft, dasB
das gericht “n eine Jachpriifung eintritt, bevor fest-
stellt. 472 die slage prozessual zulissig ist. Wird in
aem Lrteil ¢iege Zuléssigkeit veineint, so sind Erdrite-—
rangen die in ¢er Entscheidung iiber die Sache selost
entisliea sied, in der Hegel ohne rechtliche Bedeutung
(Urteil Ges exicermenden Senats BGH: 11, 222 [223, 2247




"dos aber einen Fall betraf, in dem die Klage vom Beru-
fungszericht wegen Unzulédssigkeit des Rechtswegs abgewie-
sen worden war). Das flir die Feststellungsklage in
§ 256 ZPO geforderte rechtliche Interesse an der als-
baldigen Feststellung des den Gegenstand des Verfahrens
bildenden Rechitsverhdltnisses ist jedoch keine Prozef-
voraussetizung in dem Sinne, daB dem Gericht beim Feh-
len dieses Interesses eine Sachpriifung und ein Sachur-
teil schlechthin verwehrt ist. Das Reichsgericht hat wie-
derholt ausgefiihrt, das Nichtvorhandensein des Fest-~
stellungsinteresses stehe nur einer dem Kliger giinsti-
gen Sachentscheidung entgegen (RGZ 158, 145 /7527, RG IR
1940, 161 /T637, vgl. auch RG JW 1914, 541 ;54273 #bnlich
Stein-Jonas ZPO 16. Aufl. § 256 Anm. III und Nikiech
GivilprozeBrecht 2. Aufl. § 39 IIT 3; a.A. RGZ 41, 369
/3717, R¢ SeuffArch 92 Nr. 102, Stein-Jonas-Schénke spi-
tere Auflagen sowie zumeist das sonstige Schrifttum).

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat sich die-
ser Auffassung angeschlossen (BGHZ 12, 308 /3167, vgl.
guch Urieil vom 24. September 1952 II ZR 136/51 /20, 217
su IIT , insoweit in BGHZ 7, 174 £ nicht mit abgedruckt).

Das Rei.chsgericht und der II. Zivilsenat des
Bundesgerichishofs sind von dieser Auffassung aus zu
dem Firgzeonisg gelangt, daB das Revisionsgericht auch
dann vefeyt sei, iiber eine Feststellungsklage abschlie-
Rend su befinden, wenn in der Vorinstanz rechtsirrig
das Feststeilungsinverasse des Xlidgers verneint sei
und die getroffemen Feststellungen ein Erkenntnis in dex
Sache selbst zulieBen. Aus der in ihnen ausgesprochenen
Rechtsansicht, bei der Feststellungsklage bilde das in
§ 256 2P0 geforderte rechtliche Interesse nur die Voraus-
setzung fur ein dem Klidger glinstiges Sachurteil, sind
Jedoch weitergehende Folgerungen zu ziehen., Zumeist



wird gwer das Gericht, wenn das Feststellungsinteresgse :
nicht devgetan ist. auf die Sache selbst nicht einzuge-
Len: und die Klage durch Prozefiurteil abzuweisen haben

Ist jedoch die Klage bei fehlendem oder nicht erwiese-
nem Feststellungsinteresse eindeutig reif zur Sachab-
weisung. so ist das Gericht nicht unbedingt gehindert,
diese auszusprechen und damit den Streit zwischen den
Parteien endgiiltig zu erledigen. Mindestens unter Um~t#a.--
den. wie sie hier vorliegen, ist vielmehr auch eine Ab-
weisung der Klage aus sachlichen Griinden ohne Riicksicht
auf das Vorhandenseln des Feststellvng31nteresses statt-
haft und geboten, wie es das Berufunpsgerlcht im Ergeb-
nis mit Recht angenommen hat. Denn im Verhilinis zwi-
schen dem Kliger und den Beklagten zu 2 big 4 muB die
Klage, wie dargelegt ist, als unbegriindet abgewiesen wer-
den. Im Verh#linis zwischen dem Kldger und der Beklag-
ten zu 1 kown abar . da der Prozef von und gegeniiber al-
len 3eklagicn einheitlich gefiihrt worden ist. eine davon
abweichende facheniscneidung nicht in Betracht kommen.
Bei einer derartigen Sachlage wire es unangebracht, ge-
geniiber der Beklagten zu 1 noch im besonderen auf das
Fehlen c2s Fesisiellungsinteresses abzustellen. Mag das
auch in der Regel der Fille unumgénglich sein, so be-
dary es dessen jedenlalls nlchc bei einem Sachverhalt,
der wie der hiex vorliegende eine umfassende Sachentschei-
dung bhesonders nahe legt, wobei die erwdhnte Eigenart

des Ti‘es‘x.st'»i1unp,:ss,.nz:ere:ssses, durch die es sich von ande-
ren rrozeﬁvoraussetzungen unterscheidet. in Rechnung zu
stellen ist. '

Auch gegeniiber ‘der Bexlag ven zu 1 wird also die
sachliche Abwelsung der Klage rechiskréftig. GewiR miissen
intscheldungen ve:m;eaen werden, die die Klage zugleich
wegen Tehlenden rechtlichen Interesses und aus materiel-




len Griinden abweigen. da sie ihre Tragweite nicht erken-
nen lassen. Diese UngewiBfheit besteht jedoch nicht,

wenn ungeachtet der Erbrterungen iiber das Feststellungs-
interesse die Abweisung selbst eindeutig gegeniiber al-
len Beklagten"aus sachliéheh Griinden erfolgt.

Entscheldungen anderer Senate’ des Bundesgerichts—
" hofes stehen dexr hier vertretenen Rechtsauffassung nicht
. entgegen. . In mehreren “rkenntnissen ist allerdlngs aus-.
‘gefuhrt worden, daB. die Feststellungsklage ‘ohne sach--
liche Prafung als unzu16331g abgewlesen werden miisse,
wenn das Feststellungslnteresse fehle . oder wihrend des

. Prozesses entfallen sei (I. Zivilsenat BGHZ 18, 22 /417,
18, 98 Aﬁb_/, IM GVG § 13- Nr. 263 III. Z1v1lsenat IM

ZPO § 256 Nr, 5, T3 V. Zivilsenat I Z?O § 256 Nr. 25,
40): In’ der bntscheldung des III Zlvilsenats, die BM
720§ 256.Fr. T varoffentlicht ist, ist.das vorhin er- .
wihnte Uruell des Relchsgerichts, das in der amtlichen E

5'Sammlung RGZ 158..1'15 (1 mitgcbellt 1uu, in rblchﬁeAaem
- Sinne angerhrto fur den dort entschiedenen ‘Fall 1st je-

. doch- das aestSueilungsxnceresse begaht worden, letzteres
ebenso in dent Urtell des I. &ivilsenats, das 'BGHZ 18,
22 (43) sbgedruckt ist. Diese Entscheidungen beruhen

=

,:9180"eaen1alls nicht auf’ einer etwa in dhéren ausgespro- . .

:;chenen Rechtsan31cht d1e von éer hier vertretenen ab-

“'iﬁweicht Dasselbe gilt. v0n dem Urte11 des I £1vilsenats,:"

in dem emne negative FeSusuellungsklage als unzula331g -
'abgew1esen wurde, nachden der Gegner Leistungs&lage er-
hoben hatte, die aber glelchzeltlg der ‘Abweisung als
.unbegrundet verflelo der Feststellungsklager hétte, um
in solchem Fall -die ProzeBabweisung zu vermeiden, seine

Klage als erledigt begeichnen miissen.(IM GVG § i3 Nr. 26).

~ Aber auch die anderen angefiihrten Entacheidungen wider-

sprechen nicht dem vorliegenden Erkenﬁtnis, selbst nicht

diejenige des I. Zivilsenats, in der es heiBt, nach dem
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Wegfall des Feststellungsinteresses konne keine andere
Entscheidung als die der ProzeBabweisung ergehen (BGHZ
18, 98 /T07/, #hnlich V. Zivilsenat IM ZPO § 256 Nr. 25).
Denn keines der genannten Urteile behandelt den Fall
einer gegen mehrere Streitgenossen gerichteten PFest-
~ste11unnsk1age, fir die allein gegenitber einigen Streit--
' genossen ein Fesbstellung31nteresse besteht die aber
auf Grund der nur e1nhe1tlich mogllchen Sachpriifung ge-
geniiber allen Soreltgenossen zweifelsfrei unbegriindet
ist. Es 148t 'sich ihnen nicht entnehmen daB es unzu-
.1as31g sei, auch bei derartigen besonderen Sachlagen

die Sachabweisung auf alle_Streltgenossen zu erstrecken.
Die Urteile des erkennenden Senats, in denen gesagt

ist, daB ein Sachurteil nur zuldssig sei, wenn die Vor-
aussetzungen des § 256 2P0 erfiillt seien, beziehen

sich sbenfslls nicht auf derartlge Falle (Ld ZPO § 256
¥r. 11, 363 § 1"‘7 Nr. 4) :

, Bem vor dem Berufungagerlcht crestellten Hilfs-

© antrag des Klagers ‘haben die Beklagien als einer Klage-
'nanuerung wldersprochen. Das Berufungsgerlcht hat ihn
‘auch nicht als sachdienllch erachtet und deshalb nicht
'zuvelassen (§§ 264, 523 ZDO) .In dem angefochtenen Ur-
teil wird ausgefiihrt, die Sachdienlichkeit des Antrages
sei schon deshalb zu verneinen, weil dem Kléger das In~
teresse an einer alsbaldigeﬁ Feststellung fehle. Die-
ser trage selbst vor, daB ihm gegebenenfalls ein schuld-
rechilicher Auspruch auf Auseinandersetszung, also auf




o
S
2
o
‘¥
'y
R
h

BT

Q'za.w.

Leastung, zustehe. Trotz mehrfacher Hinweise seitens

des Gerichis habe er einen solchen Anspruch nicht gel-
tend gemécht und auch nicht dargelegi, welchen Ihhalt
der Auseinandersetzungsanspruch hier haben solle. Er

sei bei dem Feststellungsantrag verblieben, der auch

der erforderlichen Bestimmtheit entbehre. Es sei von
ihm nicht dargelegt, da8 er den Leistungsanspruch zur
Zeit nicht geltend machen oder durchsetzen kénne, oder
daB nech der Fesstellung okne weiteres die Leistung zu
erwarten sei. Nach alledem wurde durch-die Zulassung

des Hllfsantrags ein neuer Rechtsstrelt auf Leistung nicht
vermleden werden; andererselts sei damit gzu rechnen, das
Feststellungsbegehren gemaB dem Hllfsantrage werde nicht

7 weiter klagewelse verfolgt werden.

. f»1e Rev1s1on hﬁlt diese Ausfuhrungen fur rechts—
irfigq Der &lager mache kelnen Auseinandersetzungsan—
Sﬂrubh 5eLoend, er wolle auch kelne Lelstung haben. Es
miisse zu geiuem neuen Rechtsstrelt kommen, wenn dem Fest—

o stel;ungsbegehren stabtgegeben werde Se1 der Kliger in

- Hohe von 3/4 des Viertes an-dem Geschaft beteiligt, so kﬁn—
"ne dieses mit den Erben ohne Auselnanderseuzung fortge-‘
'setzt werden; ein Leistungsanspruch wurde sich. erst. er-~

geben, wenn die’ Gesellschaft nlcht forgesetzt wurde, wo-

. Pir Keine aahaltsnunkte bestanden. Der - Klﬁger habe mit-

hin ein Fes»stellung31nteresse, und damit entfielen die

- von dem Berufungsgerlcht fir die. Hichtzulassung des An-
.trages herangezogenen Grunde.‘zz

Mit diesen ﬁusfﬁhrﬁhgén hat die Revision jedoch
nicht dargetan, da3 das Berufungsgericht die Sachdien-
lichkeit des Hilifsentrages in rechtlich fehlerhafter
¥Yeise verneint hat. Der Kldger kann nicht verlangen und
erwarten} dafl eine etwa zwischen den Ehegatten bestehende
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familienrechtliche Innengesellschaft iiber den Tod der
Erblasserin hinaus mit deren Erbhen fortgesetzt werden
wiirde (§ 727 Abs. 1 BGB), und das Berufungsgericht konn--
te davon ‘ausgehen, daf nur noch die Auseinandersetzung
einer solchen Gesellschaft in Betrachb kéme. Aller-
“dings wiirde das rechtliche Interesse des Kl5gers an
einer Feststellung iiber den Wert seiner Beteiligung

an dem Geschift nicht ohne weiteres deshalb entfalilen.
-weil er einen Anspruch auf Auseinandersetzung hat. Wenn
schon die Durchfihrung des auf die eigentlichen Streit-
punkte beschrinkien Feststellungsverfahrens zu einer
abschlieBenden Frledigung der zwigchen den Parteien be-
stehendzn Jelnungsverschiedenhelten fiihren wiirde, wir-
de eine Verweisung auf die umfassendere Leistungskla-
ge unsachgemsf und verfehlt sein (BGHZ 2, 250 /2537).

So aber 1izgt es hier nicht. In welcher Weise die Aus-
elnandevsetv“ z bei einer Innengesellschaft vorgenom-
men werden muB, ist nicht von vornherein eindeutig zu
gagen; es ist dafiir. vor.allem der @esellschaftsvertrag

' entsnholdend der notlgenfalls im Wege der Auslegung

zu erginzen ist (RGZ 166, 160 /T647). Dabei wiirde hier

. noch die besondere Schwierigkeit auftreten, daB nur

ein Sulllscnwelgend geschlossener Vertrag 1n Betracht
kime. Wie in dem Berufungsa~te11 ausgefiihrt w1rd hat
_der Kldger nicht dargelegt, welchen Inhalt sein etwaiger
. Auseinandersetzungsanspruch haben soll. Wenn aber eine
Innengesellschaf’ anzunebmen wire und die quotennmidfBige

. Beteiligung des Kldgers an ihrem Vermdgen festgestellt
wiirde, so wiirde der Inhalt des Auseinandersetzungsan-
'spruchs doch auch deshalb offen hleiben, weil ungewiB
"wire, welchen Ver? dieses Vermdgen im Zeitpunkt des
Pcdes Cex Erblasserin hatte. Ob die vorgelegten Bilanzen
von Gen Bebteiligten anerkannt werden wiirden., ist nicht
zu tbersehen. Unter diesen besonderen Umstdnden konnte -
dos Berufuagzsgesichi annehmen, daB durch die Zulassung
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des Hilfsantrages ein neuer Rechtsstreit nicht vermieden
verden wiirde, und es handelte im Rahmen seines Ermessens,
wenn es die Zulsssung des Hilfsantrages nicht als sach-
dienlich bezeichnete, ' |

Die Revision ist deshalb in vollem Umfang zurfick-
zuweisen. ' L

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 2ZPO.
Schmidt - Johannigen  '. .vcwerhefr B

Wigtenberg A S Wi;déh
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