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Verkiindet am 12. Oktober 13955
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

Inmnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gastwirts Joserf R— il R-

3eklagten und Revisionsklégers,
~ Prozedbevollméchtigters Rechtsanwalt D

gegen

1. die Witwe Zrna R— gev. YEIIIEEED i~ SN .
fPstrase @B

2, Frau Ruth LN z--o- RGED i» (N
=D (st . -

5. Jurgen RN i 1- s trate @,

Kldger und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1955 unter Zilwirkung
des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr.v. %Werner und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das am

3. Februar 1955 verkiindete Urteil des

T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koln wird auf Kosten des 3eklagten zurick-
gewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand :
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Der friihere, in Lauf des Kechtasstreits verstorbene
Yldger und der Beklagte waren 3riider und - nebst 4 Ge-
schwisterr - Kinder aus der ersten Fhe des im Juli 193%6
ohne interlassung einer leztwilligen Verfiiyung verstorbenen
Gastwirts Vilhelm REJJJID. Dieser hatte ia Jahre 1923 zum
zweiten Mal geheiratet. Am 8. Oktober 1929 reichte er geyen
seine zweite Ehefrau die Scheidungsklage ein, die im Jahre
1930 zur Scheidung der Ehe fiihrte., Unmittelbar vor der Lin-
reichung der Klage, nédmlich am 7. Oktobver 1929, schlossen
%ilhelm RENEP und der Beklagte einen notariellen Vertrag,
durch den Wilhelm RJJ sein ganzes Vermtgen dem Beklagten
iibertrug. Der Vertrég wurde von den Vertragsparteien als
"Yaufvertrag" beurkundet. Hinsichtlich des Kaufpreises war
angegeben, daBl er 25.000,-- Goldmark fiir das Immobiliar
und 4.000,~- Goldmark fiir das iobiliar befragé. AuBlerdem
verpflichtete sich der Beklagte, als Entgelt fiir den Ver-
zicht auf die Gastwirtschaftskonzession 1.000,~- Goldmark
zu zéhlen.

Der Kaufpreis sollte in der Weise beglichen werden, daB
der Beklagte eine Reihe von Schulden seines Vaters im Ge-
santbetrag von 30.000,-- RM iibernahm. Dariiber hinaus ver-
pflichtete der Beklagte sich, seinen Vater bis zu dessen
Lebensende zu pflegen.

Als der Vater spédter durch Er‘ ang noch weiteren Grund-
besitz erwarb, ilbertrug er auch diesen durch notarielle Ver-
trdge vom 20. Februar 1931 und 25. August 1931 auf den 3e-
klagten. Der Kaufpreis filr diese Grundstiicke betrug insge-

samt 2.400,-- RM. Er war jedoch - wie die Vertriige besagten -

vom 3eklagten bereits in den Jahren 1927 und 1928 in Raten
gezahlt worden.
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Der Beklagte wurde als Eigentilmer s&@mtlicher Grund-
stiicke im Grundbuch eingetragen. Er nahm auch liobiliar und
Inventar in 3esitz.

In den Jahren 1330 und 1931 verkaufte der Beklagte
mehrere der iibernommenen Grundstiicke. Der Erlds betrug nach
seinen Angaben 14.0C0,-- RM, nach der Behauptung der Kléger
17.672,—- RM.

Die Geschwister des 3eklagten waren weder mit der .ber-
nahme des vidterlichen Vermigens durch den Beklagten noch
mit dessen Verfiigung iiber die tibernommenen Vermdgensstiicke
einverstanden. Deswegen versuchten sie, mit dem Beklagten
eine ihnen giinstigere Regelung zu treffen. Da sie Zweifel
an der Rechtswirksamkeit der Jbertragung hatten, erkundigten
sie sich beim lLotar, ob der 3eklagte wirklich als Higentlimer
eingetragen sei. Am 17. August 1931 fand wiederum eine 3e-
sprechung zwecks Regelung der Angelegenheit zwischen den
anderen Geschwistern und dem Beklagten statt. Sie verlief
jedoch ergebnislos. Im Anschlufl an diese Besprechung., und
zwar am 17. August 1931, ‘'schrieb der Ehemann einer Schwester
des Beklagten - FEeinz Bofii) - diesem einen Brief, in dem
davon die Rede ist, dafl die Geschwister "den Kram nicht
mitmachten", vielmehr eine Auseinandersetzung verlangten,
andernfalls sie GegenmaBnahmen ergreifen wiirden. Der Be-
klagte moge es sich iiberlegen, ob er sich mit seinen Ge-
schwistern verstdndigen wolle. Er kSnne die Wirtschaft ruhig
behalten, sie - die Geschwister - wollten aber nicht die
Dummen sein.

Aufgrund dieses Schreibens kamen Eeinz Bo@p, der ur-
springliche Klidger und der Beklagte am 21. August 1971 zu-
sammen. Eierbei vertrat Eeinz Boff) auch die ubrigen Ge-
schwister. Es kam zu einer Einigung zwischen allen Ge-

schwistern. Die Vereinbarung wurde schriftlich niedergelegt.
Sie hat Tolgendea vwortlauts
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"Ua die zukiinftige Alimentation unseres Vaters zu sichern,
verpflichte ich (der 3eklagte) mich hiermit freiwillig,
das Haus in Quadrat und die iibrigen dort befindlichen
Liegenschaften weder zu verkaufen noch zu belasten, es
sei denn, daB die gesamten Geschwister hierzu ihre Zu-
stimmung geben. :

Schop jetzt sind die .literschienenen, Ilerr Johaunnes
R#(der frilhere Kldger) und Ferr Heinrich 83
auch namens der iibrigen Geschwister damit einverstanden,
daB eine 3elastung in U6he von 1.200 Lark erfolgen darf
zwecks Sicherstellung bzw. Hinterlegung der 1.25C l.ark

im ProzeB 3ezirksfiirsorgeverband ./. . Jie 2arteien
sind sich dariiber einig, daB nach dem Tode des Vaters
eine Erbauseinandersetzung zu erfolgen hat."

Da der frilhere Kldger und einige der Geschwister dem
Beklagten nach . wie vor den Vorwurf machten, er habe das viter-
liche VermOgen eigenniitzig an sich gebracht, lieB dieser
durch ein Schreiben des Rechtsanwalts Dr. Bllam 3. Ok-
tcber 1932 den eschwistern mitteilen, er sei bereit, das
iibernommene Vermtgen an .die Geechwister auszuantworten, wenn
diese ihrerseits die von ihm - dem Beklagten - iibernommenen
Schulden und bezahlten Auslagen iiberndéhmen bzw. zuriicker-
statteten. Das Schreiben enthélt eine Aufstellung der angeb-
lich vom Beklagten iibernommenen Schulden des Vaters und in
dessen Interesse bezahlter Betréige. Am Schlufl des Schreibens
wird den weschwisters eine Frist. bis gum 8. Oktober 1932 zur
iuBerung zu dem Angebot auf Riickgingigmachung des ubergabe-
vertrages zwischen dem Vater und dem 3eklagten gesetzt.

Die Geschwister haben gich innerhalb der Frist nicht
gedvflert. Der Beklagte behauptet, das sei auch spédter nicht
geschehen. Die Kléger dagegen tragen vor, der friihere Kléger
habe damals mit Rechtsanwalt Dr. B1@Pwegen des ingebots
korrespondiert, jedoch ohne Ergebnis.

Nach dem Tod des Vaters der Parteien forderte der
frithere Kléger mit Zinschreibebrief vom 18. Fedbruar 1937
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den Beklagten auf, bis zum 1. lErz 1937 die elterlichen Ver-
n0gensgverhédltnisse zu bereinigen, anderenfalls er den Klage-
weg beschreiten werde. Dieses Schreiben lief der Beklagte .
ungedffnet an den frilheren Kléger zuriickgehen.

AR RS

Am 14. August 1937 reichte sodann die Schv.ester der
Parteien, Sibylla REMIM ein Gesuch um Bewilligung des
Armenrechts fiir eine gegen den Beklagten beabsichtigte
Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit der Vermbgensiiber-
tragung vom Vater auf den Beklagten ein. Sie verfolgte je-
doch ihren Armenrechtsantrag, zu den sich der Beklagte
HJuBerte, nicht weiter.

In der Folgezeit sind die Geschwister weder wegen Ein-
naltung der Vereinbarung vom 21. August 1931, noch wegen
des véaterlichen Vermigens an den Beklagten herangetreten.
Als der frilhere Kléger jedoch im Jahre 1951 erfuhr, da8 der
Beklagte eine Reise ins Augland vlante, erwirkte er am
5., April 1951 gegen diesen wegen der Porderung auf Auseinander-
setzung einen perstnlichen Arrest. Am 1ll. ljai 1951 reichte '
er dann die vorliegende Xlage ein. ur verlangte mit 'ihr die
Zahlung von 10.000,—- DM als Teil des Anspruchs, den or in
Iishe von 1/6 des Wertes des vom 3eklaygten iibernommenen Ver-
mogens gegen diesen zu haben glaubte. Er stiitzte seinen An-
spruch in erster Linie auf dieg Vereinbarung vom 21. iLugust
1931, machte aber auchn geltend, die Jberxabevertréige von
1929 und 1931 seien unwirksam, weil sie nur Scheingeschéfte
im Sinne des § 117 BGB darstellten, und auch, weil sie der
Vereitelung der Unterhaltsanspriiche der zweiten ihefrau
des Vaters gedient h&dtten und deshalb sittenwidrig wiren
(§ 138 BGB). Das vidterliche Verm¥gen sei daher niemals wirk-
sam auf den 3eklagten iibergegangen, so daB jetzt einmal auf-
grund der Vereinbarung vom 21. August 1931, zum anderen aber
auch nach erbrechtlichen Grundsédtzen eine Auseinandersetzung
hinsichtlich des vdterlichen Vermdgens stettfinden milBte.

Der 3eklsgte hat Klageabweisung beantragt.
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Der 3eklagte bestreitet, daB die Jibergabevertridge zum Schein
abgeschlossen worden seien; er bestreitet weiter, daB die
Vertrédge in der Absicht geschlossen worden seien, die Unter-
haltsanspriiche der zweiten Ehefrau des Vaters zu vereiteln.
Der Viert des von ihm iibernommenen Verambtgens sei auch geringer
gewesen, als die Schulden, die er iibernommen und bezahlt
habe. Er macht ferner geltend: Der Vertrag vom 21. iugust
1931, 'auf den die ¥liéger ihren Klageansiruch in erster Linie
stiitzten, sei nichtig. Den: er enthalte eine unmittelbare,
auf die Jbertragung der Grundstiicke zielende Verpflichtung
und sei dahLer mangels wahrung der Form des § 313 3GB nichtig.
Im iibrigen sei ein etwaiger Anspruch der Yléger infolge des
langen Stillschweigens der Geschwister verwirkt.
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Die ¥Klédger treten diesen Ausfilhrungen entgegen. Sie
behaupten, nach dem ¥illen der Vertragsschliefienden habe
eine Auseinandersetzung nur durch Zahlung stattfinden sollen.
Des Landgericht in Koln hat der Klage in Ethe von 8.500,-- DU
nebst Zinsen stattgegeben. Es hat den weitergehenden Llage-
anspruch abgewiesen.

Das Oberlandesgericht in Ktln hat die 3erufung des 3e-
klagten zuriickgeweisen. Liit der Revision erstrebt der Be-
klagte die Abweisung des ganzen Klageanspruchs. Die Hléger
bitten, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I. Das lerufungsgericat ist mit dem Lzrdgericht der Auf-
fassung. daB die Jbergabevertridge vom 7. Oktober 1929,

20. Februar 1931 und 25. August 1931 nicht nur eine blo8
fiduziarische, sondern eine endgiiltige ubertragung zu vollem
Recht bedeuteten. Es hat weiter den Vertrag vom 21. August 1931
dazin ausgelegt, daB die Geschwister des leklagten von diesem
in Z&he ihrer Erbteilsquote eine Geldabfindung bekommen wollten
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und sollten, daf somit der 3eklagte nicht eine der Formvor-
schrift des § 313 BGB unterliegende Verpflichtung zur Aus-
einandersetzung in natura, also zur Aufteilung des Grundbe-
sitzes libernommen habe. Zwar konne die Vereinbarung ihrem
wortlaut nach auch dahin zu verstehen sein, daB eine Ausein-
andersetzung in ratura zu erfolgen habe, wie sie unter lit-
erben ohne die Vermdgensiibertragung des Vaters auf den Sohn
am Platze gewesen wlre. Sie kdnne aber auch - wie gie auch
der frihere Klédger noch bei Einreichung der Klage aufgefafit
nebe - dahin ausgelegt werden, daB die Geschwister nur einen
Geldanspruch gegen den Beklagten haben sollten, dessen 8he
sich nach der Erbteilsquote der Geschwister bestimmen sollte.

Die letztgenannte Auslegungsmdglichkeit sei die allein
zutreffende, wie sich aus den gesamten Unsténden ergebe. Die
Vereinbarung vom 21. August 1931 sei u.a. durch das Schreiben
ées Schwagers der Parteien Ieinz 3 von 17. iugust 1931
vorbereitet worden. In dem Schreiben heiBle es:

"Du kannst die .irtschaft ruhig belualten, aber wir
wollen nicht die Dummen sein."

Damit habe Feinz BO@® nicht nur seine und seiner Zhefrau
Ansicht, sondern die lfeinung aller Geschwister des 3Beklagten
wiedergegeben. Diese sei auch bei der wenige Tage spiter ge-
iroffenen Vereinbarung durch Leinz 3o@lllD vertreten worden,
nachdem sich die Geschwister durch »achfrage beim lotar .
dariiber vergewissert h&tten, daB der Beklagte tatsdchlich
Sigentiimer des Vermigens des Vaters geworden war. Tun sei
dort allerdings nur von der "Wirtschaft" die Rede. Das konnte
bedeuten, daB der Beklagte lediglich die "Gastwirtschaft"
behalten, sich aber im iibrigen mit den Geschwistern in den
anderen, dem Vater gehdrigen Grundbesitz nach der .rbteils-
quote in natura h#tten teilen sollen. Diese Auslegung scheide
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jedoch aus. Das Wort "Wirtschaft" sei hier in einem weiten
Sinne zu verstehen und von Eeinz Bo-auch so verstanden
worden. Es habe das gesamte Grundvermbgen den gesamten "ge-
trieb" des Vaters umfassen sollen. Auch der ganze Vortrag
des friiheren Klédgers (vgl Bl 36 und 119 d.A.) lasse er—
kennen, da88 es ihm und seinen anderen Gesckhwistern niemals
darum zu tun gewesen sei, noch an dem Grundbesitz betei-
ligt zu werden, zumal dies infolge der zerstreuten Lage des
Grundbesitzes so gut wie nicht durchfiihrbar gewesen wére.
Die Geschwister des Beklagten hédtten daher keine Auseinan-
dersetzung in natura, vielmehr nur eine Geldabfindung er-
strebt, die so bemessen werden sollte, als ob die Grund-
silicke, die der Beklagte vom Vater erhalten hatte, noch zum
HachlaB gehovrten. PFir diese Auslegung spreche auch das ge-
samte Verhalten des frilheren Klégers und seiner anderen Ge-
gschwister. Es ware némlich unwahrseheiﬁlich, da3d die Ge-
gch. ister den Beklagten all die Jahre ungestdrt im 3esitz
der Grundstiicke, insbesondere der Gastwirtschaft, gelessen

L l

hitten, wenn sie der lieinung gewesen wiren, sie hdtten einen

Anspruch auf Naturalauseinendersetzung. Sie hédtten sonst au
Anspruch auf 3eteiligung an dem kinkommen aus der Gastwirt-
schaft erhoben. Dem Beklagten sei es vom wirtschaftlichen
Stzandpunkt aus lieber gewesen. wenn er uneingeschrinkt und
fiir alle Zeiten Eigentiimer des Vermtgens blieb, so da8 er
damit nach seinem Gutdiinken wirtschaften konnte, wie er das
ja auch tatsédchlich getan habe, und wenn er die Geschwister
nur durch eine Geldzahlung abfinden konnte.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen an.
1. Sie fiihrt hierzu gzunéchst folgendes aus:

Die Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft habe im vor-
liegenden Fall nicht durch iufteilung in Natur nach § 2042

Abs 2 in Verbindung mit § 752 363 erfolgen kbnnen, da der
Grundb:sitz im wesentlichen aus der Gastwirtschaft bestande

ch

n
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hete und sich keinesfalls in 6 gleichartige und gleichwertige
Teile habe zerlegen lassen. Es sei deshzlb nur ndglich ge-
wesen, die Auseinsndersetzung der BLrbengemeinschsft durch
Verkauf nach § 2042 in Verbindung mit § 753 HGB durchzu-
filhren, wobei zundchst die Schulden zu tilgen gewesen wiiren
und ein etwaiger UberschuB zur Verteilung i ekommen wiire.
Angesichts dieser Sachlage hdtten weder der Beklagte noch
der friilhere Kléger behauptet, daB eine sufteilung des Ver-
mdgens Sinn des Vertrages gewesen sei. Das Berufungsgericht
hzbe naturnotwendig zu einer irrigen Auslegung des Vertrages
kommen miissen, wenn es nur die beiden Alternstiven der Auf-
teilung in Natur und der Begriindung eines Geldanspruchs
gegen den Beklagten in Erwdgung gezogen, die Auseinander-
setzung durch Verkauf, Tilgung der Schulden und Teilung

des uberschusses aber iibersehen habe. |

Die Revision sieht in diesen Ubersehen eine Verletzung
von Auslegungsregeln.

Die Ausfiihrung dexr Revision ist nicht schliissig. =s
trifft nicht zu, daB die Auslegung eines Vertrages naturnot-
wendig falsch sein miisse, wenn der Auslegende sich nicht
bewuBit war, daB auBer den von ihm in Betracht gezogenen
L8glichkeiten der Auslegung noch eine weitere vorhanden
war. Abgesehen hiervon ist nicht ersichtlich, daB das Ju~
rufungsgericht die Lidglichkeit, den Vertrag in dem voun der
Revision genannten Sinne auszulegen, iibersehen habe.

2. Die Revision riigt weiter, die Auslegung des 3erufunygs-
gerichts verstoBe gegen den klaren .ortlaut der Vereinbarung
vom 21. August 1931. Die Riige greift nicht durch. Is ist
schon ein Widerspruch in sich, wenn die Revision zuxr Dar-
legung, welches der (klare) wortlaut sei. léngerer Ausfiih-
rungen bedarf, bei denen die \orte des Vertrages durch andere
ersetzt werden. Jedenfalls aber kann nichi zweifelhaft sein.
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daB das Wort "Zrbauseinandersetzung" verschieden ausge-
legt werden kann. Die VertragschlieBenden waren keine
Rechtskundigen, bei denen etwa vorausgesetzt werden kbnnte,
deB sie mit diesem Vort genau das Verfahren aétten be-
zeichnen wollen, das nach dem Gesetz stattfindet. Dies

mud um so mehr gelten, als sich der 3eklégte stets auf

den - auch gutreffenden - Standpunkt gestellt hatte, er
sei Rigentiimer der Grundstiicke, was eine ZErbauseinander-
setzung ausschloB. Daf die Vertragschliefienden nicht das
Wort "Abfindung" gebraucht haben, zwingt nicht zu der
Annahme, daB sie nicht an einen Geldpnepruch der Geschwister
gedacht haben konnten. Die Ausfiihrungen der Revigion, es
sei bei VertragsabschluB unmaglich'gewesen, die Edhe der
Abfindung festzustellen, da insbesgndere auch der Todes-
tag des Vaters noch ungewiB gewesen sei, und der daraus
gezogene SchluB, es kinne eine Abfindung nicht gemeint ge-
wesen sein, sind unschllissig. Denn der Umstand, daf bei
AbschluB des Vertrages die flir die Bewertung maBgebenden !
Umsténde noch nicht festgestellt werden konnten, stand
zwar der PFestsetzung der Hthe der Geldanspriiche der Ge-
schwister entgegen - eine solche Festsetzung ist ja auch
-nicht erfolgt -; er hinderte aber. nicht eine Vereinbarung,
daB der Beklagte Geld an die Geschwister zu zahlen haben
werde. Er machte eine dahingehende Vereinbarung nicht ein-
mal unwahrscheinlich.
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3. Die Revision meint weiter, der Berufungsrichter habe
nicht beachtet, daf die Kléger selbst den vom Berufungs-
gericht unterlegten Sinn der Vereinbarung nicht behauptet
hétten. Es heifle ndmlich in der Klageschrift, die Ab-
machung sei zu dem Zweck geschlossen worden, den Geschwistern
gegeniiber die Sache so zu behandeln, als wenn der Vater
Inhaber des Vermtgens geblieben wédre. und ferner habe der
frithere Klédger in der Klageschrift ausgefilhrt, es sei aus

R R
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dem Wortlaut und Zweck und dem Zustandekommen der Abmachung
vom 21. August 1931 ersichtlich, daB zwischen den Parteien
vereinbart worden sei, es solle hinsichtlich des ehemaligen fi.
viterlichen Vermdgens eine konkrete Auseinandersetzung B
cwischen dem Beklagten und seinen Geschwistern erfolgen,

wie das im allgemeinen unter Miterben iiblich sei. I's brsucht
nicht erdrtert zu werden, ob es sich bei diesen Vorbringen
nicht mehr um Rechtsausfﬁhrungen, als um das Aufstellen
bestimmter tatséchlicher Behauptungen haadelt. Denn jeden-~
falls hat der frithere Kléger spdter (vgl seinen Schriftsatz
vom 4. Mirz 195% Seite 2 -~ 81 114 d.A.) behauptet, daB die
Geschwister mit einer Geldabfindung einverstanden gewesen
seien, wenn es auch in der "Erklédrung" vom 21. August 1931
heiBe, es solle nach dem Tode des Vaters eine Erbauseinan-
dersetzung stattfinden. Dementsprechend - so heiBt es in

dem genannten Schriftsatz weiter — habe Eeinz Bojilliiham

17. August 1931 dem Beklagten geschrieben: "Du;kannst ja

die Wirtschaft ruhig behalten, aber wir wollen nicht die
Dummen dabei sein." Ob - wie die Revision meint - diese - von
der Revision angenommene - Ainderung im Vorbringen des friiheren
Kléagers auf.Zweckmﬁssigkeitserwégungen beruht, ist unerheb-
lich. Das Berufungsgericht konnte jedenfalls von der letzten
3ehauptung des fritheren Klégers ausgehen.

Urbegrindet ist schlieBlich der inweis der Revision,
da der frithere Kléger noch im Schriftsatz vom 17. Oktober
1953 den Beklagten als bdsgldubigen Erbechaftsbesitzer be-
zeichnet habe. Die Ausfithrung der Revision, diese 3ehauptung
habe nur einen Sinn, wenn die Vereinbarung vom 21. Lugust
1931 seinem Vorbringen entsprechend ausgelegt werde, ist
irrig. Auch bei dieser Auslegung wiirde der Beklagte nicht
"Erbschaftsbesitzer" sein. Denn nach der gesetzlichen 3Je-
griffsbestimmung ist Erbschafisbesitzer, wer auf Grund eines
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iha in V%irklichkeit nicht zustehenden Erbrechts etwas aus der
Erbrschaft erlargt hat. Der Bellagte hat aber den 3esitz an
den ihm von seinem Vater iiberlassenen Sachen eben auf Crund
dieser Uberlassung erlangt; er hat sich niemals ein Erb-
recht angemaBt, wie dies filr die Annahme eines Erbschefis-
besitzea erforderlich ist.

4 a, Irrig ist die Ansicht der Revision, der Berufungsrichter
hazbe den oben erwidhnten Brief Bo{ls nicht als Stiitze fir
seine Auslegung heranziehen diirfen, weil es sich nierbei nur
um einen Vorschlag gehandelt habe und nicht festgestellt
worden sei, daB keine anderen Vorschliéige. gemacht worden wiren.
Diese Ansicht beruht auf einer Verkennung des damaligen
Streitstandes. Es ging vor dem AbschluB des Vertrages vom

21. August 1931 darum, ob die Geschwister des Beklagten als
iterben Iiiteigentiimer der Grundstiicke seien (wenn némlich
die Jbertragungsvertrédge nichtig waren) oder ob sie Anspriiche
auf Riickiibereignung oder aber ob sie nur Geldanspriiche hétten.
Da dem -Beklagten, der die Grundstiicke und die Gastwirtschaft
iibernommen hatte, in erster Linie daran liegen muBte, Allein-
eigentilmer zu bleiben bezw. zu werden, ihm also ein Vorschlag
der Geschwister, der auf Zahlung ging, als der glinstigste
erscheinen mute, liegt die Vermutung nahe, daB er einem
dahingehenden Vorschlag den Vorzug gegeben haben wird. DaB
damals andere Vorschléige gemacht worden sind, ist zudem

nicht dargetan. DaB der Beklaxgte heute bestrebt ist, der
streitigen Vereinbarung den Sinn zu geben, daB er zur Rilck-
iibereignung verpflichtet werden sollte, hat seinen Grund
darin, daB er dann die Formnichtigkeit der Vereinbarung
geltend machen kann.

Eine weitere Riige der Revision geht dahin, das Berufungs-
gericht habe dadurch gegen die Denkgesetze verstoBen, daf
es angenommen habe, das Wort "Wirtschaft" sei hier in weiterem
Sinne zu verstehen als Gastwirtschaft, mit dem Vort .irtschaft

A
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sei das gesamte Grundvermbgen, der "ganze Betrieb" des vaters

geneint gewesen. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern in dieser
Annahme ein Denkfehler liege.

Auch liegt kein VerstoB gegen § 139 ZPO darin, daB das
3erufungsgericht den Beklagten nicht vorher auf die Mdglich-
keit einer solchea Auslegung hingewiesen hat.

Zu den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, der Vortrag
des fritheren Xlédgers lasse erkennen, daB es ihm und seinen
anderen Geschwistern niemals darum zutun gewesen sei, an dem
¢ undbesitz beteiligt zu werden, zumal dies infolge der zer-
rtreuten Lage des Grundbesitzes so gut wie nicht durchfiihrbar
gewesen sei, meint die Revision, der Berufungsrichter habe
hierbei nicht beachtet, da8 die Auseinandersetzung hier nicht
durch Verteilung des Nachlasses in natura, sondern nur durch
Umsetzung des Nachlasses in Geld durchgefithrt werden konnte.
Dafiir, daB das Berufungsgericht dies iibersehen habe, fehlt
exn Anhalt. Die Revision verkennt, daB eine Regelung dahin,
daB die Grundstiicke verdussert werden sollten und dann der
Erlts unter die Geschvister verteilt werden sollte, den Be-~
langen des Beklagten, der an der Erhaltung seines Besitzstandes
interessiert war, zuwiderlief und andererseits den Geschwistern
des 3eklagten auch nur .eine Geldforderung, nicht aber iiit-
eigentun verschaffen konnte. Da keine der Parteien den streiti-
gen Vertrag in diesem Sinne ausgelegt wissen wollte, brauchte
das 3erufungsgericht hierauf auck nicht einzugehen.

DaB das Berufungsgericht den Inhalt des Briefes des
Rechtsanwalts Bl. vom 3. Oktober 1932 iibersehen habe, kann
schon deswegen nicht angenommen werden, weil es gerade den
Teil dieges Briefes wiedergibt, den die Revision fiir iUiber-
sehen hdlt. Die Auffassung der Revision, aus diesem 3rief
ergédbe sich zviingend, daB der Beklagte am 21. august 1931
kein Interesse daran gehabi habe, die Grundstiicke und die
Gastwirtschaft zu behalten, ist irrig.
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4 b. Die Revision erblickt in den Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts, es widre unwahrscheinlich, daB8 die Geschwister den
Beklagten sll die Yahre ungestdrt im Besitze der Grundstiicke
gelassen haben sollten, wenn sie der Meinung gewesen seien,
sie hdtten einen Anspruch auf Naturalauseinandersetzung. einen
Denkfehler. Sie meint, es sei nicht einzusehen, inwiefern

in dieser Beziehung gzwischen dem Auseinandersetzungsanspruch
und einem reinen Geldanspruch ein Unterschied bestehen
sollte. Das Zuwarten des frilheren Klégers mit seinem ver-
meintlichen Geldanspruch von 1936 bis 1950 sei nicht mehr
und nicht weniger unverstidndlich wie das Zuwarten mit dem
Auseinandersetzungsanspruch. Ja man kdnne sagen, da8, wenn
der friihere Kliéger von einem Geldanspruch ausgegangen wire,
er niemals so iange zugewartet hdtte, da der Geldanspruch
leicht durchzusetzen gewesen wére, def‘Auseinandersetzungs—
anspruch mit dexr notwendigen Verdusserung aller Grundstiicke
und Tilgung der Schulden aber Schwierigkeiten bereitete. Die
Ansicht der Revision ist unbegriindet. DaB jemand, dem ein
Anspruch auf ein Grundstiick und eine Gastwirtschaft zusteht,
viele Jahre hindurch zusieht, wie ein anderer die Grundstiicke
bewirtschaftet, mag dem Berufungsgericht als viel unwahr-
scheinlicher erschienen sein, als daB er viele Jahre hin-
durch einen Geldaaspruch nicht geltend macht. Ein Denkfehler
liegt in dieser tatsdchlichen Wiirdigung, die als solche

durch das Revisionsgericht nicht nachgepriift werden kann,
nicht.

4 c. DaB die Feststellung, es sei dem Beklagten vom wirt-
schaftlichen Standpunkt aus lieber gewesen, uneingeschriinkt
und filr alle Zeiten Eigentiimer des Vermdgens zu bleiben, so
daB er damit nach seinem Gutdiinken h&tte wirtschaften ktnnen,
aktenwidrig sei, wie die Revision meint, trifft nicht zu.
Denn - wie schon oben gesagt — ergibt der Brief des Rechts-
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anwalts BPvom 3. Oktober 1932 nicht zwingend, daf der
Beklagte am 21. August 1931 kein Interesse an den Grund-
stiicken selbst gehabt habe.

Die weiteren Riigen, die von der Revision gegen die
Auslegung der streitigen Vereinbarung erhoben worden sind
(4 e und 4 f Seite 11 und 12 der Revisionsbegriindungsschrifi),
eind unbeachtlich, da sie sich nur gegen die tats#chliche
wWirdigung des 3erufungsgerichts richten.

I1. Bei dem streitigen Vertrag handelt es sich auch nicht,
wie die Revision meint, um einen Vertrag iiber den NachlaB
eines noch lebenden Dritten. Einmel waren die Vermdgens-
stiicke, die Gegenstand des Vertrages vom 21. August 1931
waren, bei dessen AbschluB rechtswirkssm und endgiiltig aus
dem Vermdgen des Vaters ausgeschieden, wie der Revisions-
klsger selbst - rechtlich zutreffend - vorgetragen hat.

Ob etwa § 312 BGB auf den Fall anzuwenden wire, daB der
in Prage stehende Vertrag sich zwar nicht auf Vermigensgegen-
stédnde bezieht, die gzum Vermtigen des Dritten gehdren, von
denen aber beide Vertragsschliessenden irrig annehmen, da8
dies der Fall sei, braucht hier nicht gepriift zu werden.
Denn der Beklagte hatte sich stets auf den Standpunkt ge-
stellt, die Grundstiicke seien rechtswirksam auf ihn iiber-
tragen worden. DaB er bei den Verhandlungen, die zum Ab-
schluB des Vertrages vom 21. August 1931 gefiihrt haben,
einen anderen Standpunkt eingenommen habe, hat er nicht
behauptet.

Es braucht aber auch nicht gepriift zu werden, ob etwa
die Pormvorschrift des § 312 Abs 2 BG3 fiir einen Vertrag
gilt, durch den die kiinftigen gesetzlichen Erben den Streit
oder die UngewiBheit liber die Zugehdrigkeit eingelner Ver-
mtgensstiicke zu dem Vermtigen des zukiinftigen Erblassers
dadurch beilegen, daf der kiinftige i.iterbe, der das Eigen-
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tum an diesen Gegenstédnden zu haben behauptet, sich zu einer
Lusgleichszaklung verpflichtet. Denn der Beklegte hat nicht
behauptet, daB die Geschwister sich bei Vertragsabschl- B8 suf
den Standpunkt gestellt hdtten, die Grundstiicke seien noch
Eigentum ihres Vaters und daB der Vertrag zur Beilegung dieses
Streits geschlossen worden sei. Eine solche Behauptung wiirde
auch in Gegensatz zu dem Vorbringen beider Parteien stehen.
daB es fiir die Auseiandersetzung - nach der Auslegung des
3erufungsgerichts also fir die Bemessung des den Geschwistern
zu zahlenden Geldbetrags - nur so angesehen werden sollte, als
ob die Grundstiicke noch zum NachlaB gehdrten. Das Berufungs-
gericht hat ferner festgestellt, Heinz 3ol habe bei den
Verhandlungen, die zum AbschluB des Vertrsgges vom 21. August
1931 gefiihrt hdtten, zum Ausdruck gebracht, der Beklagte
kdnne die Wirtschaft behalten, nachdem die Geschwister sich
vergewissert hédtten, daB der Beklagte tatsichlich Eigentiimer
des Vermigens des Vaters geworden sei. Die Grundstiicke sollten aleo nur
ihrem Werte nach eine Berechnungsgrundlage bilden und der Be-
klagte hat sich demnach nur verpflichtet, die Differenz zwischen
dem Wert der Grundstiicke und der von ihm in dem Vertrage vom
T. Oktober 1929 iibernommenen Schulden an die Geschwister zu
zehlen. Darin liegt kein Vertrag iiber den gesetzlichen Erbteil.
Dieser wurde durch die vertraglich iibernommene Zahlungspflicht
in seinem Bestand nicht beriihrt.
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ITI. Ein Rechtsirrtum des Berufungsgerichts bei seinen Aus-
fiihrungen dariiber, daB der Kliger seinen Anspruch nicht ver-
wirkt habe, liegt nicht vor. Insbesondere ist das Berufungs-
gericht zutreffend davon ausgegangen, daB die Verwirkung ein
Verhalten der fordernden Partei voraussetzt, das geeignet war,
in dem Schuldner den Glauben hervorzurufen, der Glaubiger
werde sein Recht nicht mehr geltend machen. Dies hat das
Berufungsgericht im vorliegenden Fall verneint. Ein Reckts-
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verstofl bei den von ikm hierzu getroffenen tatsichlichen
Feststellungen liegt nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf dem § 97 zPO.

Schmidt Raske Johannsen
v. Werner Scheffler
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