BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 1207/68 URTEIL Verkiindet am

22. Mirz 1972
Horn
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Rntgenfachdrztin Frau Dr. Anna LD,

dD Y, CEstr2c-@,

KlHdgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. Wilhelmine L (P

2. Anna Elisabeth L (D

3. Charlotte LR
O "OED, 'Y 11cc @D

als Erben ihres verstorbenen Vaters, des Kaufmanns

Josef L G,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt (-



/]

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 8. Mirz 1972 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB8 und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 12, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 12. Juni 1968 insoweit aufgehoben,
als es aufgrund der Berufung der Beklagten den
gegen diese als Gesamtschuldner gerichteten
Anspruch auf Zahlung von 22.965,01 DM mit

4 % Zinsen seit dem 1. 1. 1962 abgewiesen

und Uber die Kosten des Rechtsstreits ent-
schieden hat. In diesem Umfang und auch zur -
Entscheidung {iber die Kosten der Revision wird
der Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an den 13. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts zurlickverwiesen. ‘

Von Rechts wegen .

Tatbestand:

Die am 12. September 1957 verstorbene Erblasserin
(Mutter 1) hinterlie8 bei ihrem Tode fiinf Kinder,
darunter eine Tochter, die Klégerin, und ihren inzwi-
schen gleichfalls verstorbenen Sohn Josef, der zunichst
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Beklagter in diesem Rechtsstreit war. Alleinerbin der
Erblasserin ist die Klégerin. Josef I, der friihere
Beklagte, ist von seinen drei Tdchtern, den jetzigen
Beklagten des Rechtsstreits, beerbt worden.

Der im Jahre 1941 verstorbene Ehemann der Erbias-
serin hatte in Ml - "GP - cinen Hoizbear-
beitungsbetrieb., Nach seinem Tode wurde seine Firma Se-
bastian L@ & Sohne (nachfolgend Firma L@ genannt)
in Form einer OHG von der Erblasserin und ihren vier
Sthnen Sebastian Jun., Georg, Josef und Hans L¢P
fortgefiihrt. Die Erblasserin, Mutter L@, schied 1944
aus der Firma aus. Der als Geschédftsleiter tdtige Josef
1P der Vater der Beklagten, legte diese Funktion im
Jahre 1957 nieder. '

Im Jahre 1954 erwarb Mutter L@ das Grundstiick
Plan Nr. 613. Die Auflassung wurde in einer Urkunde
vom 18, Mdrz 1957 beurkundet. Mutter L@ wurde dabei |
von dem friheren Beklagten vertreten. 1

Bevor Mutter L@ als Eigentiimerin in das Grund-
buch eingetragen wurde, schloB der friihere Beklagte iiber
dieses Grundstilick wiederum auf Grund einer "allgemeinen
Vollmacht"™ seiner Mutter vom 3. August 1956 fir diese
mit seinen beiden Tdchtern Anna Elisabeth und Charlotte,
den Beklagten zu 2) und 3) am 20. Mirz 1957 einen unent-
geltlichen Uberlassungsvertrag "als groBmiitterliche Zu-
wendung" samt Auflassung ab. Die fiir Mutter L@P vestehen-
de Auflassungsvormerkung wurde bereits am 26. Mdrz 1957
auf die Erwerberinnen umgeschrieben. Am 8. Mai 1957 kam
hinsichtlich einer Teilfl#dche der Pl. Nr. 613 von rund
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2.625 gm vor dem Notar Dr. Hjjil@ zwischen den jetzigen
Beklagten zu 2) und 3) und der Firma "TCHNEEEEEEGGENND
ein Kaufvertrag zustande. Der Erlds von 75.000 DM soll-
te der Firma L@ zuflieBen. Die Auflassungsvormerkung
wurde am 23. Dezember 1957 eingetragen. Der Vertrag
wurde Jedoch angeblich durch den Vormundschaftsrichter
nicht genehmigt, Jjedenfalls im allseitigen Einverstdnd-
nis als "gegenstandslos" angesehen. ‘

Als "Aquivalent" flr ihre Zusicherungen in dem Ver-
trag vom 8. Mai 1957 sollten die beiden T6chter des
Josef L@ eine Teilfldche des zum Firmenvermdgen gehd-
renden Grundstiicks Pl. Nr. 608 erhalten. Demzufolge iiber-
lieB Josef I@P fir die OHG mit Vertrag vom 25. Juli 1957
vor dem gleichen Notar seinen beiden T8chtern unentgelt-
lich das 1468 gqm groBie Firmengrundstiick FENINNEGEGGD

strafe @ vzv @@, Jetzt FGNNNNEEEED :llee P1. Nr. 608/4k.

Am 6. Juli 1957 fochten die iibrigen Geschwister dieses
Vertragswerk an,

Mutter L@ errichtete am 17. August 1957 ein nota-
rielles Testament. Darin setzte sie die Kldgerin, die
bisher nur ihre Berufsausbildung erhalten hatte, zur
Alleinerbin ein. Auierdem verlangte sie, daB die Schen-
Kungen an ihre beiden Enkelt#chter, die Beklagten zu
2) und 3) rlckghngig gemacht, auf jeden Fall aber ausge-
glichen wlirden. ‘

Mutter L.verstarb am 12. September 1957. Rechts~
anwalt Dr. HE#wurde zum Verwalter des Nachlasses
der Verstorbenen bestellt.



Am 17. Januar 1958 wurden die Beklagten zu 2)
und 3) als Eigentiimerinnen -des Grundstiicks Plan
Nr. 613 ins Grundbuch eingetragen.

Nach lidngeren, bereits zu Lebzeiten von Mutter
1P begonnenen Verhandlungen kam unter ihren fiinf
AbkSmmlingen eine miindliche Einigung zustande. Die
Kldgerin versprach, alle ihre Geschwister gideich zu
behandeln. Demzufolge sollte jeder Geschwisterteil
ein Fiinftel des Nachlasses erhalten.

Im Hinblick auf den Schénkungsvertrag vom 20. Marz
1957 iiber das aus dem Muttervermdgen stammende Grund-
stiick P1. Nr. 613 beantragte der NachlaBverwalter am
18. Juli 1958 den ErlafBl einer einstweiligen Verfdgung
gegen die beiden Beklagten zu 2) und 3).

Mit Urteil vom 22. September 1958 ordnete das
Landgericht Miinchen I im Wege der einstweiligen Ver-
fiigung an ndchstoffener Rangstelle und unter sich in
gleichem Range die Eintragung '

a) eines Widerspruchs gegen die Eintragung der jetzigen
Beklagten zu 2) und 3) als Eigentiimer zur Sicherung
des Eigentums der Jetzigen Kl&dgerin und

b) einer Vormerkung zur Sicherung des Anspruchs der
Kldgerin auf Eigentumsiibertragung gegen die Beklag-
ten zu 2) und 3) an.

In dem Erkenntnis wurde festgestellt, daB die Josef LGP
von der Mutter erteilte Generalvollmacht durch fristge-
rechte Irrtumsanfechtung unwirksam geworden sei. Daher



habe jener am 20. Mdrz 1957 sowohl bei AbschluB des
Schenkungsvertrages als auch bei der Auflassung ohne.
‘die erforderliche Vertretungsmacht gehandelt. Die An-

tragsgegnerinnen seien demmnach ungerechtfertigt berei-
chert.

In dem am 25. November 1958 anhidngig gemachten
Hauptsacheproze3 kam am 4, Mirz 1959 zwischen dem
NachlagBverwalter, der jetzigen Klidgerin, den Tdch-
tern von Josef L@, diesem selbst als Nebeninter-
venienten und der Firma L@) ein umfassender Prozefi-
vergleich zustande. Der am 7. April 1959 vormundschafts-
gerichtlich genehmigte Vergleich enthdlt u. a. die fol-
genden Bestimmungen:

Nach Ziffer I verkauften die jetzigen Beklagten zu
2) und 3) das Grundstiick P1. Nr. 613 an eine SONNNN-
Interessengemeinschaft. Den bereits hinterlegten Erlés
von 254.000 DM sollten erhalten

(a) die Firma 1@pin Hohe des Schitzungswertes der
Pl. Nr. 608/44 (gegen Weiterabtretung an die

BQEEEED Hypotheken- und Wechselbank AG MENEEED
und das Finanzamt MDD ;

(b) der NachlaBverwalter den "Rest"; _
hiervon sollte die Vermdgensabgabe nach Mutter I.
"weggefertigt" werden. Von dem verbleibenden Betrag
.sollte die Kligerin 70.000 DM ausgezahlt erhalten,
den Rest die Firma als Darlehen zur Verfiigung ge-
stellt bekommen, '

In Ziffer II wurde vereinbart, daB8 die Firma das
Grundstiick P1. Nr. 608/44 samt Wohnhaus den jetzigen

A



Beklagten zu 2) und 3) zu deren Eigentum "ibertrigt".
Der Gegenwert sollte auf den Anspruch des friheren
Beklagten Josef L@ auf ein Fiinftel des Nachlasses
angerechnet werden. Er hatte ggf. eine zum 31, Dezem-
ber 1961 fdllige Ausgleichszahlung zu erbringen.

GemdB ziffer III sollte der Lastenausgleich fiir
den NachlaB der Mutter L@ von allen Geschwistern zu
Je einem Flinftel getragen werden.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Kldgerin
von ihrem Bruder Josef L@Jeinerseits den Unterschieds-
betrag zwischen dessen NachlaBanspruch (zunichst
89.402,71 DM) und dem Wert des nicht zum Nachlaf gehdri-
gen Grundstiicks P1. Nr. 608/44 fiir den Stichtag 6. April 19%9
(139.600 DM). Andererseits verlangte sie die Beteiligung
des Beklagten an der auf den NachlaB der Mutter entfallen-
den Vermdgensabgabe nach dem Lastenausgleichsgesetz (LAG).

Die Kligerin beantragte nach wiederholter Anderung
des Klageantrags zuletzt,

den Beklagten zur Bezahlung von 48.321,76 DM
nebst 4 % Zinsen seit 1. Januar 1962 sowie zur
Bezahlung bzw. Befreiung von einem Fiinftel der
auf den NachlaB Maria I.. entfallenden Verms—
gensabgabe zu verurteilen. |

Der verstorbene Beklagte hatte beantragt, die
Klage abzuweisen. Er erhob eine Widerklage, die fiir
das Revisionsverfahren nicht mehr interessiert. '

Der friihere Beklagte machte u. a. geltend, als Stich-
tag fir die Bewertung des seinen Tdchtern, den Beklagten zu




2) und 3), uUbereigneten Grundstiicks Pl. Nr. 608/44 komme
nur das Jahr 1957 in Frage. '

Das Landgericht Miinchen I hat der Klage in vollem
Umnfang stattgegeben.'Es ist mit der Kl&gerin davon aus-
gegangen, daB als Bemessungszeitpunkt fir die Bewertung
des Grundstiicks das Friihjahr 1959 in Betracht komme.

Gegen dieses Urteil hat der frithere Beklagte Beru-
fung eingelegt. Er erstrebte die Abweisung der Klage.

Die Kl&dgerin ist wegen der Lastenausgleichsanspriiche
auf eine Zahlungsklage {ibergegangen und hat mit ihrer An-
schluffiberufung weiter beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen
an die Kl&gerin zu zahlen,

(a) 2.420,-- DM nebst 4 % Zinsen seit 1. Januar 1962,.

(b) 5.133,50 DM nebst 1 % Zinsen fiir je ein Viertel-
Jahr der an die Kl&égerin geschuldeten Quartalsbe-
trédge von je 205,34 DM, beginnend ab 1. Februar 1964,

(¢) beginnend ab 10. Mai 1958 jeweils am 10.der Monate-
Februar, Mai, August und November eines Jahres bis
einschlieBlich 10. Februar 1979 205,34 DM samt Pro-
zefBzinsen Jjeweils ab Fdlligkeit.

Das Oberlandesgericht hat der AnschlufSberufung voll und
der Berufung teilweise stattgegeben. Es hat sich auf den
Standpunkt gestellt, daB8 fiir die Bewertung des Grundstiicks
Pl. Nr. 608/44 der Todestag der Erblasserin, Mutter LGP,
in Betracht komme. Dementsprechend hat es die Ausgleichs-
forderung der Kligerin mit 27.776,75 DM bemessen.



Die Kldgerin hat Revision eingelegt. Sie vertritt
den Standpunkt, daB als Stichtag filir die Bewertung des
Grundstiicks P1. Nr. 608/44 der Tag des Abschlusses des .
Vergleichs, der 6. April 1959 in Betracht komme. Dem-
gemdB begehrt sie von den Beklagten die Zahlung von
weiteren 22.965,01 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Januar 1962. ' ‘

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat es fiir glaubhaft gehalten,
daf3 die nicht unbedenkiichen'Manipulationen des friiheren,
inzwischen verstorbenen Beklagten zu einem tiefen Zer-
wiirfnis zwischen den Kindern der Mutter L@ gefiihrt
hdtten. Es fiihrt aus, es sei besonders anzuerkennen,

"daB die Kldgerin den Ubrigen auf den Pflichtteil gesetz-
ten Briildern und auch dem verstorbenen Vater der Beklag-
ten durch die nachtrégliche miindliche schuldrechtliche
Vereinbarung die wirtschaftliche Stellung eines "Miterben"
eingerdumt habe. Die Parteien seien daher im Ergebnis

so zu behandeln, als ob alle fiinf Geschwister, zu glei-
chen Teilen "Miterben" von Mutter l.geworden widren.

Sie h#itten daher gem#dB §§ 2042 ff BGB entsprechend eine
"Erbauseinandersetzung" vorzunehmen.

Der frilhere Beklagte habe auch in dem vorliegenden
Rechtsstreit das ihm Mdgliche getan, um seine psychologische
Situation weiterhin zu verschlechtern. Das habe allerdings
unberiicksichtigt zu bleiben.
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Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafB
in dem Vergleich kein Stichtag fiir die Bewertung des
Grundstiicks Pl. Nr. 608/44 festgesetzt worden sei. Da-
her miisse dieser Stichtag nach dem hypothetischen Par-
teiwillen im Zeitpunkt des Vergleichsschlusses ermittelt
werden. Das Berufungsgericht legt sodann dar, daB maB-
geblicher Stichtag der Todeszeitpunkt der Mutter L¢P
(12. September 1957) sei. Bei dem Vergleich habe ein-
deutig eine umfassende Nachlafiregelung im Vordergrund
gestanden. Die VertragsschlieBenden seien alle am
NachlaB irgendwie beteiligte Personen oder, wie die
Beklagten zu 2) und 3), wenigstens Abkdmmlinge einer
solchen. Die Firma L@JP habe aus Miterben bestanden.
Sei sei nur deshalb einbezogen, weil sie durch die Dar-
lehenshingabe der Kl&gerin habe saniert werden sollen
und weil sie die Gegenleistung an die Beklagte zu 2)
und 3) habe erbringen miissen.

Die Schenkung des Grundstiicks P1. Nr. 613 aus dem
Vermbgen der Mutter L@ an die Beklagte zu 2) habe riick-
gédngig gemacht werden solleh. Durch diese Schenkung unter
Lebenden auf Kosten zundchst seiner Mutter habe sich der
frithere Beklagte Josef I/ zugleich einen Zugriff auf
den wichtigsten Gegenstand des zukiinftigen Nachlasses
erlaubt. Nach dem Vergleich sei das Grundstiick in Geld
zundchst an die testamentarische Alleinerbin, die Klige-
rin, zuriickgegeben und somit im Ergebnis dem Nachlaf
wieder zugeschlagen worden. Zwar sei das Grundstiick zu
dem Wert vom Frilhjahr 1959 ver#uBert worden. Das alles
sei aber nicht aus "grundsédtzlichen" Erwdgungen geschehen,
sondern einfach deshalb, weil der KHdufer bereits festge-
standen habe und der entsprechende Kaufpreis (Verkehrswert

44

1959)
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bereits hinterlegt gewesen sei. Zudem habe kein ver-
niinftiger AnlaB bestanden, nur um eines einheitlichen
Stichtages willen entweder von den Grundstlickserwerbern
nur den niedrigeren Verkehrswert von 1957 zu fordern oder
die Differenz der beiden Verkehrswerte zum Nachteil des
Nachlasses dem Josef L.oder dessen Kindern zu belas-
sen und dadurch eine "Prdmierung seiner Machenschaften"
vorzunehmen.

Die Beklagten zu 2) und 3) hdtten das ihnen aus
dem Firmenvermdgen bereits iiberlassene Grundstiick
Pl. Nr. 608/44 als "Ersatzleistung" fiir die Riickgabe
des Grundstiicks Plan Nr. 613 behalten. Es sei somit
im Ergebnis bei der bereits im Jahre 1957 getroffenen
Regelung verblieben. Es sei allem Anschein nach von
den vergleichsschlieBlenden Parteien wirtschaftlich
eine im Grundsatz wiederholte Bestitigung des Ver-
trages vom 25, Juli 1957 - wenngleich zu anderen Be-
dingungen -, zumindest aber die Aufrechterhaltung des
seit 1957 bestehenden tatsichlichen Zustandes gewollt
gewesen., Von besonderer Bedeutung sei die Vereinbarung,
daB der Wert auf die NachlaBanspriiche des friiheren Be-
klagten habe angerechnet werden sollen und dafB8 dieser
unter Umstédnden eine Ausgleichszahlung als "Miterbe"
habe leisten miissen.

Die von der Rsvision hiergegen vorgetragenen Be-
denken sind begriindet.

Das Berufungsgericht hat bei der Ermittlung des
fiir die Bewertung des Grundstiicks Plan Nr., 608/44 in
Betracht kommenden Stichtages nicht alle gegebenen Um-
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stédnde beriicksichtigt und auch nicht die verschiedenen
Zwecke, denen die zwischen den Beteiligten getroffenen
Absprachen dienen sollten, voll in Betracht gezogen.
Der Vergleich, der am 4., Mdrz 1969 geschlossen wurde,
sollte einerseits den Zwist zwischen den Geschwistern
beilegen und andererseits eine teilweise "Erbausein-
andersetzung", ndmlich die Auseinandersetzung zwischen
dem Vater der Beklagten und seinen G~schwistern bewir-
ken. AuBerdem sollte hierdurch der Firma L@ Kapital
zugefithrt werden, das sie dringend bendtigte und das .
sie durch das Geschiéft "TGNEENEEP" nicht erhalten
hatte. Es hdtte daher beriicksichtigt werden miissen,
daB bei einer Erbauseinandersetzung der Nachlafl in der
Regel so auseinandergesetzt wird, wie er im Zeitpunkt
der Auseinandersetzung vorhanden ist. Verdnderungen, die
der Wert des Nachlasses in der Zeit zwischen dem Erb-
fall und der Auseinandersetzung gehabt hat, gehen zu
Lasten der Erben, wenn es sich um Wertminderungen han-
delt, und sie kommen ihnen zugute, soweit der NachlafB
in seinem Wert gestiegen ist.

Hauptziel des Vergleiches war es, wie die Fest-
stellungen des Bernfungsgerichts ergeben, wenigstens
den Wert des Grundstilicks Plan Nr. 613 dem NachlaB
wieder zu verschaffen. Das geschah in der Weise, daB
das Grundstiick an eine Interessengemeinschaft der Firma
S veriuBert und der erzielte Erlés dem NachlaB
zugefiihrt wurde. Dieser entsprach nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts dem Verkehrswert, den das Grund-
stiick Plan Nr. 613 zur Zeit des Vergleichsschlusses hatte.

4
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Die als Eigentlimer des Grundstiicks Plan Nr. 613
eingetragenen Beklagten zu 2) und 3) erhielten nun fiir
ihre Bereitschaft, das Grundstiick wirtschaftlich wieder
dem NachlaB zur Verfiigung zu stellen, von der Flrma LD
ein anderes Grundstiick: Plan Nr. 608/44. Die Firma L{
hatte als solche mit der "Erbengemeinschaft" nichts zu
tun. Die "Miterben" und die Gesellschafter der Firma
I@P waren auch nicht identisch. Die Firma L@ sollte
aber aus dem fiir das Grundstiick Plan Nr. 613 erzielten
Erlds ein groBeres Darlehen erhalten und aufierdem fiir
die Hingabe des Grundstiicks Plan Nr. 608/44 von der
Erbengeme@nschaft entschiddigt werden. Wirtschaftlich
gesehen war es so, daf3 die Firma I. der "Erbengemein-
schaft" dieses Grundstiick zur Verfiigung stellte, damit
diese sich mit den Beklagten zu 2) und 3) so einigen
konnte, wie es geschehen ist.

Wesentlich fiir die hier zu treffende Entscheidung
kénnte sein, mit welchem Wert die Firma ihr Grundstiick
der "Erbengemeinschaft" gegeniliber in Ansatz gebracht
hat. Dariiber ist in dem Vergleich ausdriicklich nichts
gesagt. Es heiBt dort unter Ziff. I 4 nur:

Die Beklagten treten hiermit von dem Kaufpreis
(des Grundstiicks Plan Nr. 613) einen Teilbetrag
in Hohe des Schitzwertes der Plannummer 608/44
... an die Firma L@ ab, welche diese Abtretung
annimmt.

Ist liber den fiir die Bewertung dieses Grundstiicks
mafgebenden Zeitpunkt nichts Besonderes vereinbart wor-
den, wird davon auszugehen sein, dafl Grundstiicke grund-
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sdtzlich zu dem Preis ver#uBert werden, der dem Verkehrs-
wert des Grundstlicks am Tage des Abschlusses des Kauf-
vertrags entspricht.

Da die Beklagten zu 2) und 3) vor dem V-rgleich
vom 4, Mdrz 1969 noch keinen wirksamen Rechtstitel auf
den Erwerb des Grundstiicks Plan Nr. 608/44 hatten,
dieser vielmehr erst durch den Vergleich geschaffen
wurde, leuchtet nicht ein, weshalb sich die Firma LGP
damit hdtte zufriedengeben sollen, dafl der Schitzwert
des zur Verfiigung gestellten Grundstiicks nach dem Stich-
tag des Todes der Mutter L@, der fiir ihre Beziehungen
zu den Beklagten zu 2) und 3) gleichgiiltig war, berech-
net wurde. Von der Interessenlage der Firma L@ spricht
Jedenfalls alles dafiir, daB ihr der hdhere gegenwirtige
Wert des Grundstiicks verglitet wercen sollte und dafB3 dem-
gemdB im Verh#ltnis zum Nachla8 L) der Darlehensanteil
an der ihr zur Verfiigung gestellten Geldsumme kleiner
war, Erst wenn dargetan wiirde, daB sich die Firma L@ip
im Verhdltnis zur Kl&gerin oder zum NachlaBverwalter auf
eine ihr ungiinstigere Bemessung der Gegenleistung einge-
lassen hdtte, wiirde bei der Auslegung eine atypische Be-
messung des Kaufpreises in Betracht zu ziehen sein.

Da die bisher angestellten Erwidgungen des Berufungs-—
gerichts es nicht rechtfertigen, den 12. September 1957
(Todestag der Mutter LgJJ) als Stichtag fiir die Bewertung
des Grundstiicks anzunehmen, muf3ite das angefochtene Urteil
insoweit aufgehoben werden, als die Berechnung der Aus-
gleichsforderung der Kl&gerin darauf beruht, daf das Grund-
stilck Plan Nr. 608/44 gegenilber dem landgerichtlichen Ur-
teil geringer bewertet wurde. Dabei erschien es angemessen, -

-
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den Rechtsstreit nach § 565 Abs. 2 Satz 1 ZPO an einen an-
deren Senat des Berufungsgerichts zuriickzuverweisen, um
eine von der frilheren unbeeinfluBten Beurteilung zu er-
méglichen,

Dr. HauB Johannsen Dr. Pfretzschner
Dr. Bukow "~ Dr. Buchholz
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