Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 2120

Der Nacherbe ist verpflichtet, einem Vertrag iiber den
Verkauf eines zum NachlaB gehorenden Grundstiicks zuzu-
stimmen, wenn andernfalls das Grundstiick enteignet und
dabei eine Entschiadigung erzielt wlirde, die wesentlich
geringer ist als der bei dem freiwilligen Verkauf zu
erzielende Erlés.

BGB §§ 313, 2113, 2120

Die Verpflichtung des Nacherben, dem Verkauf eines zum
NachlaB3 gehdorenden Grundstiicks zuzustimmen, kann wirk-
sam nur in notarieller Beurkundung eingegangen werden.

BGH, Urt. v. 12. Januar 1972 - IV ZR 1206/68 - KG Berlin
LG Berlin
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Januar 1972
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB und
der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 16. Mai 1968 wird zurlickgewiesen.
Die Kligerin hat die Kosten des Revisions-

verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&dgerin hat als Vorerbin ein zum NachlaB
gehdrendes Grundstiick durch notariellen Kaufvertrag
vom 15. Oktober 1965 zum Preis von 620.000,-- DM
an das Land Berlin verkauft. Dabei hat sie sich ver-
pflichtet, die in den Abteilungen II und III des Grund-
buchs eingetragenen Lasten und Pfandrechte auf eigene
Kosten zur Ldschung zu bringen. Mit der Klage erstrebt
sie, die beklagten Nacherben zu verurteilen, ihre
Zustimmung zu dem Kaufvertrag zu erteilen, hilfsweise
gegen Zahlung von 140;000,-- DM.

Das Land Berlin ist der Kl&gerin als Nebeninter-
venientin beigetreten und hat sich ihrem Antrag ange-
schlossen.
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Die Kligerin macht geltend, die ordnungsmifige
Verwaltung des Nachlasses erfordere die VerduBerung
des Grundstiicks. Denn dieses liege im Sanierungsge-~
biet der Stadt. Das Bezirksamt Wedding habe bereits
mit Schreiben vom 1. Juli 1965 auf eine Ver#uBerung
des Grundstiicks gedridngt und angedroht, daB andern-
falls das Enteignungsverfahren weiter betrieben werden
miisse. Bei einer Enteignung wire eine erheblich ge-
ringere Entschiddigung gezahlt worden als der vereinbarte
Kaufpreis. Zudem h&étten die Beklagten sich am 15. Juli 196°F
ihr gegeniiber miindlich verpflichtet, einem Verkauf des
Grundstiicks gegen Zahlung von 140.000,-~ DM zur Abgeltung
ihrer Rechte aus dem Nacherbenrecht zuzustimmen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzu-
weisen. Sie haben das Vorbringen der Kligerin bestrit-
ten und geltend gemacht, daB die Voraussetzungen fir
eine Enteignung des Grundstiicks nicht vorlégen. Ein
Bebauungsplan, auf Grund @essen allein eine Enteignung
méglich sei, sei noch nicht aufgestellt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das

Oberlandesgericht hat die Berufung der Kldgerin zu-
riickgewiesen. Diese hat Revision eingelegt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, die Kl&gerin
kénne ihren Anspruch nicht aus § 2120 BGB herleiten,



weil die Ubereignung des Grundstiicks an das Land
Berlin keine zur ordnungsmidBigen Verwaltung des
Nachlasses erforderliche Verfiigung sei. Vielmehr ge-
horten Verfiigungen iiber NachlaBgegenstédnde, auBer

zur erforderlichen Berichtigung von NachlaBverbind-
lichkeiten, nicht zur Verwaltung; denn der Vorerbe
solle dem Nacherben, wie sich aus § 2130 BGB ergebe,
den Nachlafl in seiner Substanz erhalten und an ihn so
herausgeben, wie er ihn vom Erblasser erhalten habe.

Rechtsirrig wire es, wenn das Berufungsgericht
der Meinung sein sollte, die VerduBerung eines zum
NachlafB gehdorenden Grundstiickes kdnne allenfalls dann
eine zur Verwaltung des Nachlasses erforderliche MaB-
nahme im Sinne des § 2120 BGB sein, wenn dies notwendig
sei, um Nachlafverbindlichkeiten zu befriedigen. Schon
nach dem Wortlaut und erst recht nach dem Sinn des
§ 2120 BGB kann die VerauBerung eines Grundstiicks durch-
aus eine Mafinahme sein, die zur ordnungsmidBigen Ver-
waltung des Nachlasses erforderlich ist. Nur als ein
Beispiel dafiir z&@hlt das Gesetz den Fall auf, daB das
Grundstiick verduBert werden mufl, um mit dem erzielten
Erlss Nachlafiverbindlichkeiten befriedigen zu kdnnen.
Bei der Anwendung des § 2120 BGB ist zu beachten, daB
es die Aufgabe des Vorerben ist, den NachlafBl als solchen
ordnungsgemifl zu verwalten. Denn er hat nach § 2130 BGB
bei Eintritt der Nacherbfolge den Nacherben die Erb-
schaft in dem Zustand herauszugeben, der sich bei einer
bis zur Herausgabe fortgesetzten ordnungsmidBigen Ver-
waltung ergibt. Wenn es notwendig ist, ein zum NachlaB
gehérendes Grundstiick zu verduBern, um dadurch eine
sonst entstehende erhebliche wirtschaftliche Beein-

triachtigung des Nachlasses abzuwenden, ist die VeriduSerung



des Grundstiicks eine MaBnahme, die zur ordnungs-
médBigen Verwaltung des Nachlasses erforderlich ist.
Der Nacherbe ist dann nach § 2120 BGB verpflichtet,
dieser MaBinahme zuzustimmen, da im Hinblick auf

§ 2113 BGB andernfalls keine VeriuBSerung des Grund-
stiicks m6glich und damit auch die ordnungsmiflige Ver-
waltung des Nachlasses nicht méglich wére.

So kann die ordnungsmidfige Verwaltung des Nach-
lasses die freihdndige VerduBlerung eines zum NachlaB
gehdrenden Grundstiicks gebieten, wenn mit Sicherheit
anzunehmen ist, daf8 das Grundstiick andernfalls ent-
eignet wird und dabei eine Entschiddigung erzielt wird,
die erheblich unter dem Betrag liegt, der als Kauf-
preis fiir das Grundstiick erzielt werden kann. Das hat
der III. Zivilsenat fiir einen Fall entschieden, in dem
es sich darum handelte, dafl eine Erbengemeinschaft ein
zum Nachlafl gehtrendes Grundstiick, dessen Enteignung
angekiindigt war, verduBern wollte (BGH WM 1965, 343,
345). Die von dem III. Zivilsenat in dieser Entscheidung
aufgestellten Rechtssidtze gelten auch fiir den hier zu
entscheidenden Fall, in dem es sich darum handelt, ob
der Nacherbe der beabsichtigten VeriuBerung eines Grund-
stlickes zustimmen muf. |

Die Revision hat dennoch keinen Erfolg, weil das
Berufungsgericht festgestellt hat, daB die Enteignung
des Grundstiicks noch nicht unmittelbar drohend bevor-
steht. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts,
die insoweit auch von der Revision nicht angegriffen
werden, ist flir das Gebiet, in dem das Hausgrundstiick
liegt, bisher nur ein Bebauungsvorschlag aufgestellt
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worden. GemdB § 85 Abs. 1 Nr. 1 Bundesbaugesetz

kann ein bebautes Grundstiick aber nur enteignet
werden, um die Nutzung entsprechend den Festsetzungen
des Bebauungsplanes vorzubereiten. Nach § 10 Bundes-
baugesetz hat die Gemeinde den Bebauungsplan als
Satzung zu beschlieBen, er bedarf nach § 11 dieses
Gesetzes der Genehmigung der hdheren Verwaltungsbe-
horde. Ob ein Bebauungsplan entsprechend dem vorhande-
nen Bebauungsvorschlag aufgestellt wird, ist noch un-
gewiB. Solange er nicht aufgestellt und genehmigt ist,
kann die Klidgerin von dem Beklagten die Zustimmung zu
einer freihidndigen VerdufBlerung des Grundstiicks nicht
verlangen. Denn sie ist jedenfalls Jjetzt noch nicht
erforderlich, um den Nachlafl ordnungsgemidfl verwalten
zu koénnen.

Demgegeniiber macht die Revision geltend, daB die
Kldgerin auf einen nach § 139 ZPO erfolgten Hinweis
den Magistratsrat GEN® vom Rechtsamt der Stadt
Berlin als Zeugen benannt hdtte, daB die Voraussetzungen
fir eine Enteignung alsbald geschaffen und das Verfahren
dann durchgefiihrt wilirde. Das Oberlandesgericht war in-
des nicht verpflichtet, der Kl&dgerin einen solchen Hin-
wels zu geben. Das Bezirksamt Wedding bemiihte sich seit
langer Zeit um den Erwerb des Grundstiicks. Bereits im
Juli 1965 hatte es der Kligerin gegeniiber angekiindigt,
daB ein Enteignungsverfahren eingeleitet werden miisse,
falls das Grundstiick nicht an die Stadt Berlin ver-
duBert werde. Es ist auffédllig, daB das Enteignungs-
verfahren nicht eingeleitet worden ist, obwohl sich
fur eine freiwillige VerduBerung Schwierigkeiten heraus-
stellten, die zu diesem Rechtsstreit gefiihrt haben.



Selbst wenn es richtig sein sollte, daB die Stadt

Berlin bel einer weiteren Weigerung der Beklagten

bemiiht sein wird, die Voraussetzungen fiir eine Ent-
eignung des Grundstilicks zu schaffen, so 1l&d8t sich

doch nicht sagen, ob ihr Bemiihen Erfolg haben und der
Bebauungsplan so wie vorgesehen aufgestellt und genehmigt
wird. Deswegen ist das Beweisangebot der Klédgerin uner-
heblich,

Die Kl&gerin kann das Grundstiick mit Wirkung gegen-
iiber den Beklagten nur verduBern, wenn diese zustimmen.
Ob sie das wollen, steht in ihrem Belieben. Nun hat die
Kldgerin zwar behauptet, die Beklagten hdtten sich ihr
gegeniiber miindlich verpflichtet, die VerduBlerung des
Grundstiicks gegen Zahlung eines Betrages von 140,000,-- DM
zu genehmigen. Dementsprechend hat die Kl&gerin einen
Hilfsantrag gestellt.

Diesem Antrag hat das Berufungsgericht jedoch mit
Recht nicht entsprochen. Das behauptete Versprechen
konnte die Beklagten nicht binden. Denn die Verpflichtung
des Nacherben, der VerduBerung eines zum Nachlafl ge-
horenden Grundstiicks zuzustimmen, ist in entsprechender
Anwendung des § 313 Satz 1 BGB nur wirksam, wenn sie
notariell beurkundet ist. Der Vorerbe kann nur mit Zu-
stimmung des Nacherben auch diesem gegeniiber wirksam
iiber ein zum NachlaBl gehdrendes Grundstiick verfiigen.
Deswegen bedeutet fiir diesern die Verpflichtung, diese
Zustimmung zu erteilen, dasselbe, was fiir den Eigen-
timer die Verpflichtung bedeutet, ein Grundstiick zu ver-
duBern. Es 148t sich auch nicht sagen, daBl die Beklagten
rechtsmif3brduchlich handeln, wenn sie sich auf die




mangelhafte Form ihrer - im iibrigen von ihnen be-
strittenen - Erkldrung berufen. Irgendwelche beacht-
lichen Umstédnde, die dieses Verhalten der Beklagten
rechtsmiBbrauchlich erscheinen lassen, sind nicht
vorgebracht.

Dr, Hauf3 Johannsen Dr. Pfretzschner
Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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