Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BB-BUZ

Es geh6rt zur Vortragslast des Versicherers, Vergleichsbe-
rufe, auf die er den Versicherten verweisen will, bezlglich
der sie jeweils pragenden Merkmale (insbesondere erforder-
liche Vorbildung, uUbliche Arbeitsbedingungen, z.B. Arbeits-
platzverhdltnisse, Arbeitszeiten, ferner Ubliche Entloh-
nung, etwa erforderliche Fadhigkeiten oder kérperliche Kraf-
te, Einsatz technischer Hilfsmittel) nédher zu konkretisie-
ren. Nur dann kann der Versicherungsnehmer die Verweisung
auf Vergleichsberufe und damit das Bestreilten von Berufsun-
fahigkelit mit substantiierten Bewelsangeboten bekémpfen.

BGH, Urteil vom 29. Juni 1994 - IV ZR 120/93 - OLG Kcblenz
LG Koblenz
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch

die Richter Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Zopfs, die Richterin

Dr. Ritter und die Richter Dr. Schlichting und Terno auf
die mindliche Verhandlung vom 29. Juni 1994

flr Recht erkannt:

'Auf die Revisgsion der Klagerin wird das Urteil
des 10. Zivilsenates des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 30. April 1993 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob die Klé&gerin als Ver-
sicherungsnehmerin wegen bedingungsgemafer Berufsunfdhig-
keit des bel der Beklagten versicherten F. ab 1. Januar
1988 Beitragsfreiheit und eine Monatsrente von 1.200 DM be-
anspruchen kann. Die Beklagte hat der Klégerin diese Lei-
stungen fUr den Fall einer mindestens 50%igen Berufsunfa-
higkeit des Versicherten in dem 1986 abgeschlossenen Versi-
cherungsvertrag zugesagt; ihm liegen fir die Berufsunfahig-
keits~Zusatzversicherung Bedingungen zugrunde, die in § 2
den Begriff der Berufsunfahigkeit in Ubereinstimmung mit
§ 2 der Musterbedingungen fir die Berufsunféhigkeits-Zu-
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satzversicherung aus dem Jahre 1975 (VerBAV 1975, 2) defi-
nieren. Der Versicherte, der den Beruf eines Maurers er-
lernt hat, war als Auslieferungsfahrer flr FaBbier bei ei-
ner Brauerei beschdftigt, nach seinen Angaben ununterbro-
chen seit 1982,

Die Klagerin macht geltend, jedenfalls seit Beginn des
Jahres 1988 sei er - im wesentlichen wegen Wirbelsaulen~-
sché&den - nicht mehr imstande, als Kraftfahrer, als Maurer
oder in vergleichbarer Besché&ftigung berufstatig zu sein.
Die Beklagte ist der Ansicht, der Versicherte sei nicht ge-
sundheitlich gehindert, weiterhin als Kraftfahrer zu mehr
als 50% tatig zu sein; er seil demnach bislang nicht berufs-

unfahig geworden.

Die Vorinstanzen haben das Begehren der KlAgerin, ihr
die Monatsrente zu zahlen und Beitragsfreiheit zu gewdhren,
als unbegrindet angesehen. Mit der Revision verfolgt sie
ihre Antrage unverandert weiter.

Entscheidungsgriunde:

Das Rechtsmittel fihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurlckverweisung der Sache an das Beru—

fungsgericht.

1. Das Berufungsgericht hat unter Bezugnahme auf die
Ausfiuhrungen im landgerichtlichen Urteil gemeint, das von
der Klégerin 1m ersten und im zweliten Rechtszug geltend ge-
machte Beschwerdebild erlaube dem Versicherten jedenfalls



die Austbung einer zumutbaren Verweilsungstdtigkeit als
Kraftfahrer in einem bedingungsgemafe Berufsunfadhigkeit
ausschliefenden Umfang.

@) Es hat sich gem&p der Systematik der von der Be-
klagten verwendeten Versicherungsbedingungen zunéchst der
Frage zugewandt, ob der Versicherte im bislang ausgelbten
Beruf berufsunfahig geworden ist. Dabeil hat es "zugunsten
der Klagerin" zugrunde gelegt, dal der Versicherte "nach
den entsprechenden alltagsbekannten Arbeitsbedingungen als
Auvslieferungsfahrer f£ir FaPbier bei einer Brauerel bel gei-
ner Tatigkeit die in diesem Rahmen Ublichen mittelschweren
Lagtkraftfahrzeuge zu bewegen hatte, im Rahmen des Auslie-
ferungsgeschaftes hierbeil wdhrend eines Arbeitstages zahl-
reiche einzelne Adressen anzusteuern hatte und dann beim
Kunden insbesondere beim Abladen der vollen Bierfdsser er-
hebliche Lasten mit eigener Koérperkraft bewegen mufte, zu-
gleich auch beim Aufladen des Leergutes". Aufgrund dieser
Einzelpunkte der tatsdchlichen Berufsauslbung ergebe sich,
s0 das Berufungsgericht, dap diese konkrete Tatigkeit wvon
dem Versgicherten auf Dauer nicht mehr ausgelbt werden koén-
ne. Das zelgten schon die orthopadischen Befunde. Insoweit
liege demnach Berufsunfdhigkeit vor.

b} Bel der daran anschliependen Priifung einer Verweis-
barkeit will das Berufungsgericht zwar - wie es ausdriick-
lich betont - nach den Mafstdben vorgehen, die der Senat in
seinem Urteil vom 30. September 1992 (IV ZR 227/91 - VersR
1992, 1386) fir die Konkretisierung der vom Versicherer be-
anspruchten Verwelsungstéatigkeiten entwickelt hat; es meint
aber, daf eine Beschreibung einzelner Berufstdtigkeiten



nicht verlangt werden kénne. Es 1a4ft es deshalb genlgen,
zumal die bisherige Tatigkeit des Versicherten durch rela-
tiv wenig Einzelmerkmale konkretisierbar gewesen sei, dap
die Beklagte eine Tatigkeit als Kraftfahrer ohne Heben
schwerer Lasten, ocohne Personenbefdrderung, ohne Flhren von
Fahrzeugen der Zulassungsklasse IT und ohne Wechsel- oder
Nachtgchicht f£dr zumutbar ansieht. Nicht Jede Tatigkeit im
Auslieferungsdienst sei notwendig mit der Bewaltigung
schwerer Lasten oder mit Nacht- oder Wechselschicht verbun-
den; es gebe auch Auslieferungstétigkeiten, die mit leich-
teren Trangsportfahrzeugen zu bewdltigen seien. Deshalb be-
dirfe es keiner weiteren Feststellungen £ir die Entschei-
dung, daP gegen die Beklagte Anspriche auf Leigtungen nicht
bestindern.

2. Mit dieser Begrindung hat die Anspruchsabweisung
keinen Bestand.

Im Revisionsverfahren geht es nur darum, ob die Be-
klagte tatséchlich einen nach ihren Versicherungsbedingun-
gen in Betracht kommenden Vergleichsberuf aufgezeigt hat,
dessen Nichtausfuhrbarkeit die Kl&gerin beweisen mipfte (so
schon Senatsurteil vom 11. November 1987 - IVa ZR 240/86 -
VersR 1988, 234 unter 2).

a) Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, dap es
bei einem Kraftfahrer, der FaPbier flr eine Brauerei im
Austausch gegen Leergut ausgeliefert hat, nicht mehr um
seinen bislang ausgelUbten Beruf geht, wenn er kinftig mit
einem leichteren Transportfahrzeug nicht allzu schwere Ge-
genstdande ausfahren soll. Es handelt sich dabei um eine Ta-



tigkeit mit anderem Anforderungsprofil. Dies betrifft nicht
nur notwendige Kérperkrafte und den vorauszusetzenden Ge-
sundheitszustand, sondern auch die mitzubringende Vorbil-
dung und die erforderliche Zuverlédssigkeit. Auch unter-
schiedliche Arbeitszeiten und vor allem die Entlohnung der
Tatigkeit wirken berufsbildprdgend. All das ist deshalb fur
die Beurteilung der Vergleichbarkeit bedeutsam. Ein Ver-
gleichsberuf im Sinne der Versicherungsbedingungen der Be-
klagten ist nadmlich nur und erst dann gefunden, wenn diese
Berufstatigkeit dem Versicherten im wesentlichen die bishe-
rige Lebensstellung zu gewdhrleisten vermag.

b) Diesen Gesichtspunkten hat das Berufungsgericht
nicht im gebotenen AusmaP Rechnung getragen. Damit, dap
nicht jeder Kraftfahrer schwere Lasten heben muf, ist eben-
sowenig schon eine von dem Versicherten noch ausfihrbare
Vergleichstatigkeit aufgezeigt wie mit den Ubrigen vom Be-
rufungsgericht aufgefihrten Umstdnden, daPp né&mlich nicht
jeder Kraftfahrer ein Fahrzeug der Flhrerscheinklasse IT
fihren muf und auch nicht jeder von ihnen Nacht- oder Wech-
selschichtdienst leistet oder etwa Personenbefdrderung be-
treibt. Das Berufungsgericht hat damit nur aufgezeigt, wel-
che Betdtigungsméglichkeiten der Versicherte jedenfalls
nicht mehr hat. Kdérperlicher Einsatz, der bislang seine Be-
rufstatigkeit stark mitpragte, ist ihm nur noch in begrenz-
tem MaPe mdglich. Personenbefédrderung kommt nach der Annah-
me des Berufungsgerichts flUr ihn nicht in Betracht. Damit
ist zundchst durchaus fraglich, ob sich der Versicherte un-
ter Einsatz seiner als Fapbierauslieferungsfahrer gesammel-
ten Erfahrungen und Kenntnisse beruflich noch seine bishe-
rige Lebensstellung sichern kann und ob gesundheitlich noch



ausfihrbare Tatigkeiten ihn weder Uber- noch unterfordern
wirden (s. dazu auch Senatsurteil vom 22. September 1993

- IV ZR 244/92 - VersR 1993, 1472 unter 2 a a.E.). Der zu
entscheidende Fall zeigt anschaulich, daPf eine Berufsunféa-
higkeltsversicherung weitgehend leerlaufen und dem Lei-
stungsversprechen des Versicherers nicht mehr gerecht wer-
den wiurde, wenn es von vornherein zur alleinigen Vortrags-
last des Versicherungsnehmers bzw. des Versicherten stinde
aufzuzeigen, daP es eine fUr letzteren in Betracht kommende
Verweisungstatigkeit Uberhaupt nicht gibt. Nicht der Versi-
cherungsnehmer und nicht der Versicherte, sondern der bran-
chenerfahrene Versicherer verfiigt Uber das Instrumentarium,
das es erlaubt, Tatigkeiten aufzuzeigen, die mit dem bishe-
rigen Beruf der versicherten Person vergleichbar sind (s.
dazu Britzel/Eich in VersWi 1994, 510 und Hochheim in
VersWi 1993, 1240). SchliePlich ist auch er es gewesen, der
die Modalitédten einer zulassigen Verweisung in den ein-
schlégigen Versicherungsbedingungen festgelegt hat. Soweit
der Versicherer — als Ausgangspunkt fir das Aufzeligen von
Vergleichsberufen - auf die Kenntnis der Ausgestaltung des
bigsherigen Berufes angewiesen ist, kann er diesem Anliegen
ausreichend mit einer Unterrichtungsobliegenheit in seinen
Versicherungshbedingungen Rechnung tragen (vgl. z.B. § 4 der
Musterbedingungen flir die Berufsunfdhigkeits-Zusatzversi-
cherung aus dem Jahre 1975) .

Da der Versicherungsnehmer beweispflichtig fir den
Eintritt von bedingungsgeméfer Berufsunféhigkeit‘ist, hat
er auch die Nichtausibbarkeit eines Vergleichsberufes oder
das Fehlen der Vergleichbarkeit eines bestimmten Berufeg
mit seinem bislang ausgelbten zu beweisen. Diese Negativbe-



weise kann er jedoch nur dann ordnungsgemdP antreten, wenn
der Versicherer den von ihm beanspruchten Vergleichs-/Ver-
welsungsberuf bezlglich der ihn jeweils prégenden Merkmale
(insbesondere erforderliche Vorbildung, Ubliche Arbeitsbe-~
dingungen, z.B. Arbeitsplatzverhdltnisse, Arbeitszeiten,
ferner Ubliche Entlohnung, etwa erforderliche F&higkeiten
oder kérperliche Kré&fte, Einsgsatz technischer Hilfsmittel)
naher konkretisiert. Nur dann kann der beweisbelastete Ver-
sicherungsnehmer insoweit das Bestreiten von Berufgunfihig-
keit mit substantiierten Bewelsangeboten bekémpfen, die
nicht als Ausforschungsversuch zu werten sind, denen viel-
mehr nachgegangen werden muf.

Weil beide Vorinstanzen die unzutreffende Ansicht der
Beklagten geteilt haben, sie habe ihrer Vortragslast be-
reits genlgt, ist ihr mit der Zurickverweisung Gelegenheit
Zury Ergéanzung ihres bisherigen Vorbringens zu geben.

3. FlUr das weitere Verfahren gibt der Senat noch fol-

gende Hinweise:

a) Wenn es flUr die Entscheidung darauf ankommen soll-
te, ob und inwieweit der Versicherte einem ausreichend kon-
kret aufgezeigten Vergleichsberuf gemdB § 2 der Versiche-
rungsbedingungen noch gesundheitlich gewachsen ist, wird
bel der Beauftragung medizinischer Sachverstandiger zu be-
achten sein, dap diesen die Ausgestaltung dieser Ta&tigkeit
ebenso wie diejenige der bislang ausgelUbten Bierausfahrer-
tdtigkeit im einzelnen als Grundlage ihrer Gutachtenerstat-
tung bekanntzugeben ist.



b) Was die von der Klégerin geltend gemachten Beein-
trdchtigungen des Versicherten im neurclogisch-psychiatri-
schen Bereich anlangt, so bliebe gegebenenfalls schon auf
dem Boden der bisher vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen, da insoweit ein therapierbarer Zustand gegeben
sei und der Versicherte damit nur vorlUbergehend weder Fahr-
gaste befdrdern noch ein Fahrzeug der Flhrerscheinklasse II
fiihren kénne, das Vorliegen sogenannter unwiderlegbar ver-
muteter Berufsunfahigkeit gem&f § 2 Abs. 3 der Versiche-
rungsbedingungen zu prlUfen (s. dazu auch Senatsurteil vom
27. September 1989 - IVa ZR 132/88 - VersR 1989, 1182).

Im Ubrigen erscheint die RUge der Revision unter II 2
big 4 der Revisionsbegrindung berechtigt, das Berufungsge-
richt habe das Zusatzgutachten des Arztes flir Neurologie



und Psychiatrie M. vom 30. Oktober 1992 (Bl. 241ff. GA)
nicht als Entscheidungsgrundlage verwerten diurfen, bevor es.
nicht die von dem Sachversténdigen als geboten angesehene
Untersuchung des Versicherten durch eben diesen Sachver-
stdndigen hatte nachholen lassen. Des weiteren stand auch
hier einer Verwertbarkeit des Gutachtens entgegen, daf dem
Sachverstdndigen keine konkreten Berufsschilderungen als
Grundlage seiner Begutachtung vorgegeben worden waren (s.
dazu auch Senatsurteil BGHZ 119, 263).

c) Schlieflich wird die Klégerin bei ihrer Antragstel-
lung das vereinbarte Leistungsende - 1. Juli 2010 (BlL. 18
GA) - zu beachten haben.

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs Dr. Ritter

Dr. Schlichting Terno
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