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Der IV* Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 7* November 1979 
d u rch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr* G re l l  und d ie  R ic h te r  
K nüfer, R o ttm ü lle r , Dr* Üoegen und Dr* S e id l

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  v i r d  u n te r  Zu­
rückw eisung des R e c h ts m it te ls  im ü b r ig e n  das 
U r t e i l  des 17* Z iv i l s e n a ts  des O berlandesge­
r i c h t s  F ra n k fu r t  am Main vom 12* J u l i  1978 im 
K ostenpunkte sow ie in s o w e it aufgehoben , a l s  
d ie  K lage a u f  V e ru r te ilu n g  z u r  Abgabe e in e r  
e i d e s s t a t t l i c h e n  V ers ich e ru n g  und z u r  Zahlung 
abgew iesen worden i s t*

Im Umfange d e r  Aufhebung w ird  d e r  R e c h t s s t r e i t  
z u r  neuen V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch 
ü b e r  d ie  K osten d e r  B erufung und d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  ( e in e  B e tre u u n g so rg a n is a tio n  f ü r  d ie  
Bau- und W ohnungsw irtschaft, d ie  s ic h  auch m it d e r  Ver­
m it t lu n g  und dem Nachweis f i n a n z i e l l e r  B e te iligungsm ög­
l i c h k e i t e n  b e f a ß t)  nimmt den B ek lag ten  (Bauunternehm er 
U lr ic h  B ran d t) im Wege d e r  S tu fe n k la g e  (A u sk u n ft, e id e s -
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s t a t t l i c h e  V ers ich e ru n g , Z ahlung; in  A nspruch. S ie  
m acht g e l te n d , s i e  habe dem B ek lag ten  a l s  d essen  Mäkle­
r i n  etw a M ärz /A p ril 1974 d ie  G e leg en h e it zum Abschluß 
von w ir t s c h a f t l ic h e n  B e te ilig u n g e n  e in e r  in  
Am a n s ä s s ig e n  G la s fa b r ik  nachgew iesen .

In  d e r  f r a g l ic h e n  Z e i t  b e s ta n d  d o r t  d ie  F irm a
B B B H I  und i B H I H H H B

W alte r 1 3 ^  & Co. (n ach fo lg en d
oHG g e n a n n t;.

Am 4 . A p r i l  1974 l e r n t e  d e r  B ek lag te  d ie  Ge­
s e l l s c h a f t e r  W alte r  ß B B  und P au l I B B  d e r  B B i  oHG 
sow ie d e ren  P ro k u r is te n  K la u s -D ie te r  d u rch  den
Zeugen E B B  (A u ß e n d ie n s t-M ita rb e ite r  d e r  K lä g e r in ;  
kennen.

In  d e r  F o lg e z e i t  wurden in  den je w e il ig e n  Han­
d e l s r e g i s t e r n  fo lg en d e  E in trag u n g en  vorgenommen:

a ;  22. J u l i  1973: D ie U lr ic h  B B B B  GmbH w ird  neu 
e in g e tra g e n ; G egenstand des Unternehmens i s t  u . a .  d e r  
V e r tr ie b  von G las sow ie von G erä ten  je d e r  A rt aus G las 
und M e ta ll ;  d ie  G e s e l ls c h a f t  i s t  b e r e c h t ig t ,  s ic h  an 
an d eren  G e s e lls c h a f te n  zu b e t e i l ig e n  und an d e re  U n te r­
nehmen e in e s  ä h n lic h e n  G eschäftszw ecks zu übernehm en 
(n ach fo lg en d  B 0 H H  umbti g e n a n n t; ;

b ;  4 . Septem ber 1973: Die U lr ic h  bB I B  ümb» & Co. 
»uB R K G  w ird  neu e in g e tra g e n ; d e ren  Komplemen­

t ä r i n  i s t  d ie  U lr ic h  B B B i  GmbH (n ach fo lg en d  
-G B |K G  g e n a n n t) ;
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c )  13. F eb ru a r 1976: D ie U lr ic h  GmbH
s c h e id e t  a l s  K om plem entärin aus d e r  v o rg en an n ten  KG 
a u s ; an d e ren  S t e l l e  t r i t t  d ie  W alte r B 0 i  GmbH; zu­
g le ic h  wurde d ie  KG g e ä n d e r t i n  W alte r B 0 B
GmbH & Co. R g B - G B I  KG (n ach fo lg en d  bK  KG ge­
n a n n t)  ;

d ) 31. März 1976: Die U lr ic h  B ^  GmbH Sc Co.
KG w ird  e in g e tra g e n ; d e ren  Komplemen­

t ä r i n  i s t  d ie  U lr ic h  B ^ K  GmbH (n ach fo lg en d
KG g e n a n n t) ;

e )  13. J u l i  1976: Die KG w ird  a u f g e lö s t .

Auch d ie  d r e i  K om m and itgese llschaften  h a t te n  bzw, 
haben ih r e n  S i t z  i n  H ^ K f c ,  Am S f H H B B  2 . (M it- )  
G e s e l l s c h a f te r  d e r  oHG und d e r  B K  KG war bzw.
i s t  d e r  Zeuge W alte r B B | .  (M it- )G e s e l l s c h a f te r  d e r  

GmbH i s t  d e r  B e k lag te .

Die K lä g e rin  h a t  b e h a u p te t , d e r  B ek lag te  habe 
s e i n e r z e i t  dem Zeugen und sodann ihrem  In h a b e r
gegenüber den Wunsch g e ä u ß e r t , e in  g ew erb lich  g e n u tz te s  
O b jek t m it "V o rre n d ite " zu erw erben , und habe um e n t ­
sp rechende Angebote g eb e ten . D arau fh in  habe d e r  Zeuge 
E K I  a n lä ß l ic h  e in e s  T e le fo n g esp räch s  vom 26. März 1974 
dem B ek lag ten  d ie  B |^ B 0HG g en an n t. Am 4 . A p r i l  1974 
habe e in e  B e s ic h tig u n g  d ie s e r  Firm a s ta t tg e fu n d e n . M it 
S ch re ib en  vom 5 . A p ril 1974 habe s i e  A u ftrag  und Be­
s ic h tig u n g  b e s t ä t i g t .  Die E in trag u n g en  in  den H andels­
r e g i s t e r n  w iesen  a u s , daß s ic h  d e r  B ek lag te  i n  d e r  F o l­
g e z e i t  an d e r  B ^ Q  oHG b e t e i l i g t  h a b e . H ie r fü r  sp rech e
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auch d e r  S i tz  d e r  N a c h fo lg e g e se lls c h a f te n  a u f  dem sel­
ben G rundstück . S ie  v e r la n g e  5 % P ro v is io n  n e b s t  % 
M eh rw erts teu er. In  ihrem  dam aligen  Angebot s e i  s i e  von 
einem O bjek tw ert von 5*1 Mio. DM ausgegangen. Um den 
P ro v is io n san sp ru c h  genau berechnen  zu können, s e i  s i e  
d a ra u f  angew iesen, daß i h r  d e r  B ek lag te  A rt und Umfang 
s e in e r  B e te ilig u n g  an d e r  ß K |o H G  o f fe n b a re .

D ie K läg e rin  h a t  b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zu v e r ­
u r t e i l e n ,  i h r  A uskunft d a rü b e r  zu e r t e i l e n ,  i n  w elch er 
Form e r  s ic h  an dem O bjek t nG ^ f l |  H f B H k  Am 
sm m m k *  b e t e i l i g t  habe und w elche B e träg e  o d er 
L e is tu n g en  e r  d a fü r  u n m it te lb a r  o d e r m i t t e lb a r  ü b e r  e in e  
F irm a, an d e r  e r  b e t e i l i g t  s e i ,  aufgew endet habe .

Der B ek lag te  h a t  um K lageabw eisung g eb e ten .

E r h a t  b e s t r i t t e n ,  m it d e r  K läg e rin  in  G e sc h ä f ts ­
beziehungen  g es tan d en  zu haben. Am 4 . A p r i l  1974 habe 
e r  den Zeugen E ^ R  l e d ig l i c h  aus G e f ä l l ig k e i t  b e g le i ­
t e t .  E r s e i  n ic h t  a l s  K a u f In te re s s e n t a u f g e t r e te n .  An 
irgendw elchen  G esprächen m it den In h ab ern  o d e r V e r tre ­
t e r n  d e r  B ätz oHG habe e r  s ic h  n ic h t  b e t e i l i g t .  Das 
S ch re ib en  vom 5. A p ril 1974 habe e r  n ic h t  e r h a l te n .  E r 
habe d e r  K läg e rin  b e r e i t s  A uskunft e r t e i l t .

Das L an d g e rich t h a t  durch  T e i l u r t e i l  den B eklag­
te n  v e r u r t e i l t ,  d e r  K lä g e rin  A uskunft d a rü b e r  zu e r ­
t e i l e n ,  in  w elch er Form e r  s ic h  an dem O b jek t w i 

V a lte r  B f B  & Co. in  Am S1
2" b e t e i l i g t  h a t  und w elche B e träg e  o d e r L e is tu n g en  

e r  d a fü r  u n m it te lb a r  o d e r m i t t e lb a r  ü b e r  e in e  F irm a, an 
d e r  e r  b e t e i l i g t  i s t ,  aufgew endet h a t .
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s

Auf d ie  B erufung des B ek lag ten  h a t  das O berlan­
d e s g e r ic h t  d ie  K lage in sg esam t abgew iesen .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  den An­
t r a g  a u f  A u s k u n f ts e r te ilu n g  w e i te r .

E n tscheidungsgrU nde:

Die R ev is io n  d e r  K lä g e rin  h a t  t e i lw e i s e  E r fo lg .

1. Das O b e r la n d e sg e r ic h t i s t  zu dem E rg eb n is  ge­
l a n g t ,  e s  s e i  n ic h t  e rw ie sen , daB zw ischen den P a r te ie n  
e in  a u s d rü c k lic h e r  ( s c h r i f t l i c h e r  o d e r m ü n d lich e r) Mak­
l e r v e r t r a g  g e sc h lo sse n  worden s e i .  D ie h ie r z u  a n g e s te l l -  
t e n  Erwägungen s in d  r e c h t l i c h  n i c h t  zu b ea n s tan d en .

2 . a )  Nach A uffassung  d es B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  
e in  M a k le rv e rtra g  auch n ic h t  s t i l ls c h w e ig e n d  zu s tan d e  
gekommen. Es s e i  n i c h t  e rw iesen , daB s ic h  d e r  B ek lag te  
d ie  D ie n s te  d es  Zeugen E S U  o d e r  d e r  K lä g e rin  s e l b s t  
habe g e f a l le n  la s s e n ,  obwohl e r  gewußt habe o d e r habe 
w issen  m üssen, daB d ie  K lä g e rin  d a fü r  e in e  P ro v is io n  
e rw a r te . N ich t f e s t z u s t e l l e n  s e i ,  daB d e r  B ek lag te  das 
S ch re ib en  d e r  K lä g e rin  vom 5 . A p r i l  1974 e r h a l te n  h ab e . 
Nach dem E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme habe e r  davon aus­
gehen können, daB d e r  Zeuge E f l B  a l s  M akler d e r
B M i ohG t ä t i g  w erde. D ie s e r  Zeuge habe d u rch  den Zeu­
gen R ech tsan w alt D r. T f / E t t E k  yon  d e r  V e rk a u fsa b s ic h t 
o d e r  d e r  A b s ic h t, e in e n  G e s e l l s c h a f te r  aufzunehm en, e r ­
f a h re n . D iese K enn tn is habe d e r  Zeuge E 0 H  dem B eklag­
te n  w e ite rg eg eb en . H ie rau s  habe d e r  B ek lag te  s c h lie ß e n
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können, d e r  Zeuge E p ^ p  h an d e le  au fgrund  e in e s  be­
r e i t s  b es teh en d en  M a k le rv e r tra g e s . Auch a n lä ß l ic h  des 
Besuchs b e i  d e r  B ^ ^ o H G  am 4 . A p ril 1974 habe s ic h  
d e r  Zeuge E p H  dem B ek lag ten  gegenüber n ic h t  a l s  Ver­
t r e t e r  e in e s  M aklers o f f e n b a r t ,  dem d e r  B ek lag te  e in e  
P ro v is io n  zu za h len  habe . Der Zeuge habe im E in ­
v e r s tä n d n is  m it dem B ek lag ten  d ie se n  gerade  n ic h t  a l s  
I n te r e s s e n te n  den Zeugen I p p |  und W p p p  v o r g e s t e l l t .
Die K läg e rin  habe es  v ersäu m t, k la r e  V e rh ä ltn is s e  zu 
s c h a f fe n , und müsse d ie  s ic h  d a rau s  ergebenden R ech ts­
n a c h te i le  t r a g e n .

b ) Sow eit d ie  R ev is io n  demgegenüber m e in t, d e r  
T a t r i c h te r  h ä t t e  b e i  d e r  Würdigung d e r  Beweisaufnahme 
auch das P ro z e ß v e rh a lte n  des B ek lag ten  m itb e rü c k s ic h t i ­
gen müssen und wäre dann zu einem anderen  E rg eb n is  ge­
kommen, kann i h r  n ic h t  g e f o lg t  w erden. D afü r, daß das 
O b e rla n d e sg e r ic h t d essen  V e rh a lten  (d e r  B ek lag te  h a t t e  
-  zu n äch st -  d ie  E x is te n z  d e r  K lä g e rin  g e le u g n e t, e in e  
Besprechung m it dem Zeugen Dr. F p H  in  Abrede ge­
s t e l l t  und e in e  a k t iv e  Teilnahm e an d e r  Besprechung 
m it den Zeugen W 0 ^ |  und I p p |  b e s t r i t t e n )  n ic h t  i n  
den K re is  s e in e r  Erwägungen einbezogen  hab e , b e s te h t  k e in  
A n h a ltsp u n k t. Es la g  im Erm essen des T a t r i c h t e r s ,  ob 
und in w iew e it e r  dem P ro z e ß v e rh a lte n  des B ek lag ten  b e i  
d e r  Beweiswürdigung Bedeutung beim aß. S ich  dam it im e in ­
ze ln en  a u se in a n d e rz u se tz e n , war das B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  v e r p f l i c h t e t .  Die Rüge, d e r  T a t r i c h te r  habe b e i  
d e r  F e s t s te l lu n g ,  d e r  Zeuge EflBB habe a n lä ß l ic h  d e r  Be­
sprechung b e i  d e r  B p p o H G  im E in v e rs tä n d n is  m it dem 
B ek lag ten  d ie s e n  g erad e  n ic h t  a l s  I n te r e s s e n te n  v o rg e ­
s t e l l t  . d ie  Aussage des Zeugen E p H | ( " Ic h  h a t t e  H errn
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und H errn  I | | B  H errn  a l s  I n te r e s s e n ­
te n  g e b ra c h t ." )  n ic h t  b e rü c k s ic h tig t»  i s t  e b e n fa l ls  
n ic h t  b e g rü n d e t. Einmal b e s te h t  zw ischen " v e r s t e l l e n ” 
und "b rin g en "  e in  s a c h l ic h e r  und h i e r  e r h e b l ic h e r  Un­
te r s c h ie d ,  Zum anderen  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  
in  diesem  Zusammenhänge e r s i c h t l i c h  au f  d ie  in so w e it 
e in d e u tig e n  Bekundungen d e r  Zeugen I f l H i  und W fH H  
g e s tü t z t .  Das a b e r  i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en .

c ) N ich t g e f o lg t  werden kann in d e sse n  dem T a t­
r i c h t e r  in s o w e it ,  a l s  e r  m e in t, k e in e r  d e r  vernomme­
nen Zeugen habe Umstände b ek u n d e t, d ie  f ü r  den B eklag­
te n  den Schluß n a h e g e le g t h ä t t e n ,  e r  -  und n ic h t  d ie  
B f / }  oHG -  müsse aus M ak le rv e rtrag  an d ie  K lä g e rin  
e in e  P ro v is io n  z a h le n . Nach den F e s ts te l lu n g e n  des an­
g efo ch ten en  U r t e i l s ,  d ie  au f  den Aussagen d e r  Zeugen

und I M S  b e ru h e n , h a t  d e r  Zeuge E i h n e n  den 
B ek lag ten  n ic h t  a l s  I n te r e s s e n te n ,  sondern  n u r  a l s  
A rc h ite k te n  o d er Baufachmann v o r g e s t e l l t .  I f l B I  h a t  den 
E indruck  gewonnen, daß d e r  B ek lag te  von n am en tlich  
n ic h t  bekann ten  In te r e s s e n te n  o d er von dem Zeugen 
a l s  B e ra te r  zugezogen worden s e i ;  W f p m  h a t  e r k l ä r t ,  
d e r  B ek lag te  o d e r d e r  Zeuge E flH k  habe am Schluß d e r  
Besprechung sinngemäß g e s a g t ,  daß s i e  d ie  Sache ih re n  
A u ftrag g eb ern  v o r tra g e n  und d a ra u f  zurückkommen würden. 
Das h ie rn a c h  an den Tag g e le g te  V e rh a lte n  des Zeugen 

und des B ek lag ten  d e u te t  a u f  e in  e in v e rs tä n d ­
l i c h e s  Zusammenwirken zu r  Förderung  d e r  I n te r e s s e n  des 
B ek lag ten  h in .  U n ter d ie se n  Umständen h ä t t e  s ic h  das 
B e ru fu n g sg e ric h t m it den Bekundungen d e r  Zeugen I ^ B ,  
W |B B  und W i ^ | ^  im B lic k  a u f  d ie  M ö g lich k e it au s­
e in a n d e rs e tz e n  m üssen, daß d e r  B ek lag te  n ic h t  davon

und dam it d ie  K lä-ausgehen d u r f t e ,  daß d e r  Zeuge 
g e r in  n u r  f ü r  d ie  t ä t i g  w ürde, sondern  -  zu­
m indest auch -  f ü r  ih n .
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3 . a ) Nach A n sich t des O b e rla n d e sg e r ic h ts  b e ­
s t e h t  e in  P ro v is io n sa n sp ru c h  d e r  K lä g e rin  auch deswe­
gen n i c h t ,  w e il d e r  B ek lag te  weder d ie  ohG noch
d eren  G ru n d b esitz  g e k a u ft habe noch a l s  G e s e lls c h a f ­
t e r  i n  s i e  e in g e t r e te n  s e i .  Nur d ie s e  T a tb e s tän d e  
("Aufnahme e in e s  T e ilh a b e rs  o d er V erkauf d e r  F a b r ik " )  
s e ie n  dam als d e r  K lä g e rin  a l s  von dem Zeugen B f ^  e r ­
w ünscht bekanntgegeben worden. In fo lg e d e ss e n  habe d ie  
K lä g e rin  a l l e n f a l l s  d ie  genannten  Formen d e r  B e te i l ig u n g  
dem B ek lag ten  nachw eisen  können. Demgemäß f e h le  es 
j e d e n f a l l s  an d e r  I d e n t i t ä t  zw ischen dem nachgew iesenen 
und dem ab g esch lo ssen en  G esc h ä ft.

b ) Auch d ie s e  A usführungen h a l te n  d e r  r e c h t l ic h e n  
N achprüfung n ic h t  s ta n d . Für d ie  Bestimmung des I n h a l te s  
des e tw aig en  V e r tra g e s , in sb eso n d e re  des b e a b s ic h t ig te n  
G e sc h ä f te s , kommt es  n ic h t  d a ra u f  an , w elche V o rs te l­
lungen  d ie  b( B  ohG ü b e r  den ab zu sch ließ en d en  H auptver­
t r a g  h a t t e ,  sondern  l e d ig l i c h  d a ra u f , was d e r  B ek lag te  
nach  seinem  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h  bedeutsam en V e rh a lte n  f ü r  
den Zeugen e rk en n b a r von d e r  T ä t ig k e i t  d e r  K läge­
r i n  e rw a r te te .

4 . Aus a lledem  f o l g t ,  daß wegen d e r  genann ten  
K e c h ts fe h le r  d ie  S tu fe n k la g e  (A uskunft, e i d e s s t a t t l i c h e  
V e rs ich e ru n g , Zahlung) noch n ic h t  h ä t t e  in sg esam t abge­
w iesen  werden d ü rfe n .

3« Die Abweisung d e r  Klage au f  A uskunft s t e l l t  
s ic h  a l l e r d in g s  aus anderen  a l s  den vom B erufungsge­
r i c h t  angegebenen Gründen a l s  r i c h t i g  d a r .  Der B eklag­
t e  h a t  näm lich  in  den in  diesem  R e c h t s s t r e i t  e in g e ­
r e ic h te n  S c h r i f t s ä tz e n  A uskunft e r t e i l t .

jL
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a ) B e re i ts  in  e r s t e r  In s ta n z  h a t  d e r  B ek lag te  
e r k l ä r t ,  e r  habe s ic h  zu keinem Z e itp u n k t an dem O bjek t 
" ( V H H I  in  HBBBB" wesent l i c h  b e t e i l i g t  o d e r An­
t e i l e  d e r  in  d e r  Form e in e r  oHG g e fü h r te n  Firm a 
G fB "  übernommen. E r s e i  auch n iem als  i n  d e r  G e sc h ä f ts ­
le i tu n g  d ie s e r  Firm a t ä t i g  gewesen (GA 2 7 ) . E r habe 
auch n iem als  e r k l ä r t ,  daß e r  in  d ie s e r  Firm a t ä t i g  s e i  
o d e r an d ie s e r  Firm a in  m aßgeb licher W eise b e t e i l i g t  
s e i .  Die B O  KG s e i  e r s t  im Ja h re  1976 e n ts ta n d e n . E r 
habe d ah e r auch n ic h t  " s t a t t  dessen "  m it Wirkung vom 
31. März 1976 d ie  Firm a B f l l  KG in s
Leben g e ru fe n . D iese Firm a habe im ü b r ig e n  m it d e r  
Firm a R B B 'G B fc  n ic h t  das G e rin g s te  zu tu n .  E r habe 
n iem als  A n te i le  o d e r Eigentum  o . ä . erw orben (GA 2 8 ) .
E r b e s t r e i t e  nach  w ie v o r  e in e  B e te i l ig u n g  an dem O bjek t 
" G ^ H B  H O B "  • E r b le ib e  d a b e i , daß e r  s ic h  an 
d e r  Firm a R B B ~ gV B  (R B B B ~M flH B B I U B H B B B B B B ® - 
und W alte r BBB & C o . ) zu keinem  Z e i t ­
punk t b e t e i l i g t  habe (GA 5 5 ). Die im Ja h re  1975 g eg rün - 
d e te  B flH H  KG s e i  an d e r  BBH oHG zu keinem
Z e itp u n k t b e t e i l i g t  gewesen. Die im J a h re  1976 gegrün­
d e te  bJB IIB  KG habe m it dem G e sc h ä f ts ­
b e t r i e b  d e r  Firm a RBBk ü b erh au p t n ic h t s  zu tu n  und 
n ic h t s  zu tu n  g e h a b t. U n r ic h tig  s e i ,  daß e r  m it d e r  
B O B  R B B B G flB  KG das O b jek t übernommen habe (GA 5 6 ). 
Das A usscheiden  des B ek lag ten  und s e in e r  E h efrau  sowie 
d e r  bB H I  GmbH aus d e r  B B B I  RBBB-0® ®  &G sow ie d e r  
E i n t r i t t  a n d e re r  G e s e l l s c h a f te r  u n te r  g l e i c h z e i t i g e r  Um- 
f irm ie ru n g  habe m it den an g eb lich en  Ansprüchen d e r  K lä­
g e r in  ü b e rh au p t n ic h t s  zu tu n  g e h a b t. Die u rsp rü n g ­
l ic h e n  B e s i tz e r  d e r  B B B  oHG (W alte r B ^B t und P au l Ii
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s e ie n  auch w e ite rh in  B e s i tz e r  d ie s e r  Firm a g e b l ie ­
ben . E r habe auch das G rundstück d e r  B flU  oHG n ic h t  
g e k a u ft (GA 8 0 ) .

In  z w e ite r  In s ta n z  h a t  d e r  B ek lag te  a u f  den 
e r s t i n s ta n z l ic h e n  V o rtrag  a u s d rü c k lic h  Bezug genommen 
(GA 105) und ih n  e rg ä n z t .  E r s e i  zu keinem Z e itp u n k t 
a l s  G e s e l ls c h a f te r  -  auch n ic h t  a l s  s t i l l e r  G e s e ll­
s c h a f te r  -  d i r e k t  o d er Über e in e  F irm a, an d e r  e r  b e ­
t e i l i g t  s e i ,  an d e r  B ^ |  oHG b e t e i l i g t  gewesen. E r 
s e i  auch zu keinem Z e itp u n k t a l s  U n te r g e s e l ls c h a f te r  
e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  an d e r  oHG b e t e i l i g t  gewesen.
E r habe f ü r  e in e  d ie s e r  B e te ilig u n g e n  auch zu keinem 
Z e itp u n k t u n m it te lb a r  o d e r m i t t e lb a r  irgendw elche  Be­
t r ä g e  o d er L e is tu n g en  a u f  gew endet (GA 104). E r habe 
von d e r  B |B |oH G  auch k e in e  F a b r ik a t io n s te i l e  erw or­
ben o d e r übernommen (GA 152).

b )  M it d ie se n  E rk lä ru n g en  h a t  d e r  B ek lag te  Aus­
k u n f t  d a rü b e r  e r t e i l t ,  ob und in  w elch er Form e r  s ic h  
an dem O bjek t " R H B - G H H H H i  W alte r B flB  & Co. in  
H 0 H ,  Am S ^ B I  2" (d as  i s t  d ie  b i s h e r  i n  Kurz­
form  genannte  B ^ ^ o H G ) b e t e i l i g t  h a t  und w elche Be­
t r ä g e  o d e r L e is tu n g en  e r  d a fü r  u n m it te lb a r  o d e r m i t t e l ­
b a r  ü b e r  e in e  F irm a, an d e r  e r  b e t e i l i g t  i s t ,  aufgewen­
d e t  h a t .  Die K lä g e rin  h a t  i n  Ü bereinstim m ung h ie rm i t  
in  z w e ite r  In s ta n z  z u l e t z t  a u s d rü c k lic h  a l s  Gegen­
s ta n d  des A uskunftsansp ruchs e in e  ( w i r t s c h a f t l i c h e )  Be­
te i l ig u n g  des B ek lag ten  an dem genannten  O bjek t (ohne 
R ü ck sich t a u f  d ie  R echtsform ) b e z e ic h n e t.  F a l l s ,  wie 
d ie  K lä g e rin  m e in t, d ie  A uskunft m a te r ie l l  u n v o l ls tä n ­
d ig  s e in  s o l l t e ,  so b eg rü n d e t d ie s e r  Umstand k e in en  An-
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Spruch a u f  A uskunftsergänzung , sondern  a l l e n f a l l s  
e in en  Anspruch a u f  Abgabe d e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  Ver­
s ic h e ru n g  ü b e r  d ie  R ic h t ig k e i t  und V o l ls tä n d ig k e i t  d e r  
e r t e i l t e n  A uskunft ( v g l .  bGH LM ZPO § 254 N r. 6 = MDR 
1961, 7 5 1 ).

6 . Die m it dem b e r u f u n g s u r te i l  e r f o lg te  Abwei­
sung d e r  A u sk u n ftsk lag e  h a t  d ie  Abweisung des Z ahlungs­
ansp ruchs n ic h t  z u r  notw endigen F o lg e , wenn d e r  Aus­
k u n f t  san sp ru ch  w ie h i e r  abgew iesen w ird , w e il  d ie  von 
d e r  K läg e rin  a l s  ungenügend angesehene A uskunft vom 
G e r ic h t a l s  E rfü llu n g  des A uskunftsansp ruchs e r a c h te t  
w ird . Wenn d ie  K lä g e rin  auch k e in e  V e rv o lls tän d ig u n g  
d e r  A uskunft v e r la n g e n  kann, i s t  s i e  doch a u f  das s ic h  
aus d e r  A uskunft Ergebende n ic h t  b e s c h rä n k t. Es i s t  
in sb eso n d ere  d ie  M ö g lich k e it n ic h t  a u sg e sc h lo sse n , daß 
s ic h  im V erfah ren  z u r  Abgabe d e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  Ver­
s ic h e ru n g  d ie  Z ah lungsk lage r e c h t f e r t ig e n d e  G e s ic h ts ­
punk te  ergeben  (v g l .  bGH IH § 254 ZPO N r. 3 ) .
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Die Sache muß nunmehr im Umfang d e r  Aufhebung 
des B e ru fu n g s u r te i ls  z u r  w e ite re n  V erhandlung und 
E n tscheidung  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen  
w erden.

Dr. G re l l  K nüfer R o ttm ü lle r
D r. Hoegen D r. S e id l
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