BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 120/78 URTEIL Verkéindet am
23, Januar 1980
Hellmann,
in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der Firma A(NEENED. NN Ur die
B~ und W@, Inhaber: Ude E. TEEED,
Hilstrase 90, FENNNNEENG

Kldgerin und Revisionskl#gerin,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -
gegen

den Architekten Ulrich B (R ,
SCIENED L vee 265, FEllIIIEEND.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. November 1979
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Kntifer, Rottmiiller, Dr. Hoegen und Dr. Seidl

-filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird unter Zu-
riickweisung des Rechtsmittels im {ibrigen das
Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main vom 12, Juli 1978 im
Kostenpunkte sowie insoweit aufgehoben, als
die Klage auf Verurteilung zur Abgabe einer
eidesstattlichen Versicherung und zur Zahlung
abgewiesen worden ist.

Im Unfange der Aufhebung wird der Rechtsstreit
zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
iilber die Kosten der Berufung und der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin (eine Betreuungsorganisation fir die
Bau- und Wohnungswirtschaft, die sich auch mit der Ver-
mittlung und dem Nachweis finanzieller Beteiligungsmdg-
lichkeiten 5efa3t) nimmt den Beklagten (Bauunternehmer
Ulrich Brandt) im Wege der Stufenklage (Auskunft, eides-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

stattliche Versicherung, Zahlung) in Anspruch. Sie
macht geltend, sie habe dem Beklagten als dessen Makle-
rin etwa Mirz/April 1974 die Gelegenheit zum Abschlu8
von wirtschaftlichen Beteiligungen einer in HENER.

Am S 2; ansiéssigen Glasfabrik nachgewiesen.

In der fraglichen Zeit bestand dort die Firma
- - oo O
@R (RgEB-GEll) Valter Sj) & Co. (nachfolgend
B@ oG genannt).

Am 4. April 1974 lernte der Beklagte die Ge-
sellschafter Walter B@) und Paul I der B@ oHG
sowie deren Prokuristen Klaus-Dieter Wl durch den
Zeugen EfD (AuBendienst-Mitarbeiter der Klégerin)
kennen.

In der Folgezeit wurden in den Jeweiligen Han-
delsregistern folgende Eintragungen vorgenommen:

a) 22. Juli 1975: Die Ulrich Ejjlll GmbH wird neu
eingetragen; Gegenstand des Unternehmens ist u. a. der
Vertrieb von Glas sowie von Geriiten Jeder Art aus Glas
und Metall; die Gesellschaft ist berechtigt, sich an
anderen Gesellschaften zu beteiligen und andere Unter-
nehmen eines #hnlichen Geschdftszwecks zu iibernehmen
(nachfolgend B@llR umbH genannt);

b) 4. September 1975: Die Ulrich sl umbn & Co.
R--J KG wird neu eingetragen; deren Komplemen-
térin ist die Ulrich Bl GmbH (nachfolgend BN

REEED-GU KG genannt);
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c) 13. Februar 1976: Die Ulrich Bl GobH
scheidet als Komplementd#rin aus der vorgenannten KG
aus; an deren Stelle tritt die Walter B GmbH; 2zu-
gleich wurde die B} kG getindert in Walter Bl

GmbH & Co. R{R-GEIB KG (nachfolgend Bl KG ge-
nannt) ;

d) 31, Mirz 1976: Die Ulrich B@ll GmbH & Co.

PR KG wird eingetragen; deren Komplemen-
térin ist die Ulrich Bl GmbH (nachfolgend B{ll

PEEEEESNEER G genannt);

e) 13. Juli 1976: Die B} KG wird aufgeldst.

Auch die drei Kommanditgesellschaften hatten bzw.
haben ihren Sitz in HElllD, Ar SO 2. (Mit-)
Gesellschafter der Bjjjjjj) oHG und der B} KG war bzw.
ist der Zeuge Walter Bj. (Mit-)Gesellschafter der
B GmbH ist der Beklagte.

Die Klégerin hat behauptet, der Beklagte habe
seinerzeit dem Zeugen E@ und sodann ihrem Inhaber
gegenilber den Wunsch geduBert, ein gewerblich genutztes
ObJjekt mit "Vorrendite" zu erwerben, und habe um ent-
sprechende Angebote gebeten. Daraufhin habe der Zeuge
E@JD enliéBlich eines Telefongespriéchs vom 26. Mirz 1974
dem Beklagten die Bl oHG genannt. Am 4. April 1974
habe eine Besichtigung dieser Firma stattgefunden. Mit
Schreiben vom 5. April 1974 habe sie Auftrag und Be-
sichtigung bestdtigt. Die Eintragungen in den Handels-
registern wiesen aus, daB sich der Beklagte in der Fol-
gezeit an der B{jjjj oG beteiligt habe. Hierfiir spreche



auch der Sitz der Nachfolgegesellschaften auf demsel-
ben Grundstiick. Sie verlange 5 % Provision nebst 11 %
Mehrwertsteuer. In ihrem damaligen Angebot sei sie von
einem ObJektwert von 5,1 Mio. DM ausgegangen. Um den
Provisionsanspruch genau berechnen zu konnen, sei sie
darauf angewiesen, daB ihr der Beklagte Art und Umfang
seiner Beteiligung an der BjjjJl oHG offenbare.

Die Kldgerin hat beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen, ihr Auskunft dariiber zu erteilen, in welcher
Form er sich an dem Objekt "G lRA SR, An
SEEI" beteiligt habe und welche Betrige oder
Leistungen er dafir unmittelbar oder mittelbar iiber eine
Firma, an der er beteiligt sei, aufgewendet habe.

Der geklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Er hat bestritten, mit der Klédgerin in Geschéfts-
beziehungen gestanden zu haben. Am 4., April 1974 habe
er den Zeugen EA lediglich aus Gefdlligkeit beglei-
tet. Er sei nicht als Kaufinteressent aufgetreten. An
irgendwelchen Gesprichen mit den Inhabern oder Vertre-
tern der BHtz oHG habe er sich nicht beteiligt. Das
Schreiben vom 5. April 1974 habe er nicht erhalten. Er
habe der Kligerin bereits Auskunft erteilt.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Beklag-
ten verurteilt, der Kligerin Auskunft dariiber 2zu er-
teilen, in welcher Form er sich an dem Objekt "R
G vYolter s@lD & Co. in HEER: An ST
@ 2" beteiligt hat und welche setrdge oder Leistungen
er dafiir unmittelbar oder mittelbar iiber eine #irma, an
der er beteiligt ist, aufgewendet hat.



Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlan-
desgericht die Klage insgesamt abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin den An-
trag auf Auskunftserteilung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der KlHégerin hat teilweise Erfolg.

1. Das Oberlandesgericht ist zu dem Ergebnis ge-
langt, es sei nicht erwiesen, da8 zwischen den Parteien
ein ausdricklicher (schriftlicher oder miindlicher) Mak-
lervertrag 'geschlossen wvorden sei. Die hierzu angestell-
ten Erwligungen sind rechtlich nicht zu beanstanden.

2. a) Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist
ein Maklervertrag auch nicht stillschweigend zustande
gekommen, Es sei nicht erwiesen, da8 sich der Beklagte
die Dienste des Zeugen E@) oder der Kligerin selbst
habe gefallen lassen, obwohl er gewuSt habe oder habe
wissen miissen, da8 die Kligerin dafiir eine Provision
erwarte. Nicht festzustellen sei, daf der Beklagte das
Schreiben der Klégerin vom 5. April 1974 erhalten habe.
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme habe er davon aus-
gehen ktnnen, da8 der Zeuge E@} als Makler der
B@lA oHG titig werde. Dieser Zeuge habe durch den Zeu-
gen Rechtsanwalt Dr. FIR von der Verkaufsabsicht
oder der Absicht, einen Gesellschafter aufzunehmen, er-
fahren, Diese Kenntnis habe der Zeuge E@JlA dem Beklag-
ten weitergegeben., Hieraus habe der Beklagte schlieBen



ktnnen, der Zeuge E@ijj) handele aufgrund eines be-
reits bestehenden Maklervertrages. Auch anl#Blich des
Besuchs bei der B} oHG am 4. April 1974 habe sich
der Zeuge E{jJ dem Beklagten gegeniiber nicht als Ver-
treter eines Maklers offenbart, dem der Beklagte eine
Provision zu zahlen habe. Der Zeuge E{fijj habe im Ein-
verstindnis mit dem Beklagten diesen gerade nicht als
Interessenten den Zeugen I} und WEJll} vorgestellt.
Die Klégerin habe es versHumt, klare Verhdltnisse zu
schaffen, und miisse die sich daraus ergebenden Rechts-
nachteile tragen.

b) Soweit die Revision demgegeniiber meint, der
Tatrichter hitte bei der Wirdigung der Beweisaufnahme
auch das ProzefSverhalten des Beklagten mitberilicksichti-
gen missen und wire dann zu einem anderen Ergebnis ge-
kommen, kann ihr nicht gefolgt werden. Daflir, daB das
Oberlandesgericht dessen Verhalten (der Beklagte hatte
- zun#chst - die Existenz der Kligerin geleugnet, eine
Besprechung mit dem Zeugen Dr. FJJllA in Abrede ge-
stellt und eine aktive Teilnahme an der Besprechung
mit den Zeugen Wl und I@ bestritten) nicht in

den Kreis seiner Erwligungen einbezogen habe, besteht kein

Anhaltspunkt. Es lag im Ermessen des Tatrichters, ob

und inwieweit er dem ProzeBSverhalten des Beklagten beil
der Beweiswiirdigung Bedeutung beimaB8. Sich damit im ein-
zelnen auseinanderzusetzen, war das Berufungsgericht
nicht verpflichtet. Die Riige, der Tatrichter habe bei
der Feststellung, der Zeuge Efll) habe anl#éBlich der Be-
sprechung bei der B{jjjj oHG im Einverstindnis mit dem

Beklagten diesen gerade nicht als Interessenten vorge-
stellt, die Aussage des Zeugen Eii) ("Ich hatte Herrn




V@R und Herrn I Herrn Bl als Interessen-
ten gebracht.") nicht beriicksichtigt, ist ebenfalls

nicht begrilndet. Einmal besteht zwischen "vorstellen"
und "bringen" ein sachlicher und hier erheblicher Un-
terschied. Zum anderen hat das Berufungsgericht sich
in diesem Zusammenhange ersichtlich auf die insoweit
eindeutigen Bekundungen der Zeugen I{ijj} vnd VR
gestiitzt. Das aber ist rechtlich nicht zu beanstanden.

c) Nicht gefoigt werden kann indessen dem Tat-
richter insoweit, als er meint, keiner der vernomme-
nen Zeugen habe Umsténde bekundet, die fiir den Beklag-
ten den SchluB8 nahegelegt hdtten, er - und nicht die
B} oHG - miisse aus Maklervertrag an die Klégerin
eine Provision zahlen. Nach den Feststellungen des an-
gefochtenen Urteils, die auf den Aussagen der Zeugen
V@ und IR beruhen, hat der Zeuge Efll ihnen den
Beklagten nicht als Interessenten, sondern nur als
Architekten oder Baufachmann vorgestellt. I hat den
Eindruck gewonnen, daB der Beklagte von namentlich
nicht bekannten Interessenten oder von dem Zeugen EflD
als Berater zugezogen worden sei; Wil hat erklirt,
der Beklagte oder der Zeuge E@j habe am Schlu8 der
Besprechung sinngemédf gesagt, daB sie die Sache ihren
Auftraggebern vortragen und darauf zuriickkommen wiirden.
Das hiernach an den Tag gelegte Verhalten des Zeugen
E§ und des Beklagten deutet auf ein einverstidnd-
liches Zusammenwirken zur Férderung der Interessen des
Beklagten hin. Unter diesen Umsténden hdtte sich das
Berufungsgericht mit den Bekundungen der Zeugen I,
VD und Vi@h im Blick auf die Mogiichkeit aus-
einandersetzen miissen, daB der Beklagte nicht davon
ausgehen durfte, daB der Zeuge Efjjj} und damit die Kli-
gerin nur fur die B{jj) oG t4tig wiirde, sondern - zu-
mindest auch - fiir ihn.



3. a) Nach Ansicht des Oberlandesgerichts be-
steht ein Provisionsanspruch der Kligerin auch deswe-
gen nicht, weil der Beklagte weder die B{jjjjj oHG noch
deren Grundbesitz gekauft habe noch als Gesellschaf-
ter in sie eingetreten sei. Nur diese Tatbestdnde
("Aufnahme eines Teilhabers oder Verkauf der Fabrik")
seien damals der Kligerin als von dem Zeugen B{i er-
wilnscht bekanntgegeben worden. Infolgedessen habe die
Kligerin allenfalls die genannten Formen der Beteiligung
dem Beklagten nachweisen ktnnen. Demgem#B8 fehle es
jedenfalls an der Identitdt zwischen dem nachgewiesenen
und dem abgeschlossenen Geschift,

b) Auch diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand. Filir die Bestimmung des Inhaltes
des etwaigen Vertrages, insbesondere des beabsichtigten
Geschiftes, kommt es nicht darauf an, welche Vorstel-
lungen die b} oHG iiber den abzuschlieBSenden Hauptver-
trag hatte, sondern lediglich darauf, was der beklagte
nach seinem rechtsgeschiftlich bedeutsamen Verhalten fur
den Zeugen E@ij erkennbar von der T&tigkeit der Klége-
rin erwartete.

4, Aus alledem folgt, da8 wegen der genannten
Rechtsfehler die Stufenklage (Auskunft, eidesstattliche
Versicherung, Zahlung) noch nicht h#tte insgesamt abge-
wiesen werden diirfen.

5. Die Abweisung der Klage auf Auskunft stellt
sich allerdings aus anderen als den vom Berufungsge-
richt angegebenen Griinden als richtig dar. Der Beklag-
te hat ndmlich in den in diesem Rechtsstreit einge-
reichten Schriftsitzen Auskunft erteilt.
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aj Bereits in erster Instanz hat der Beklagte
erkldrt, er habe sich zu keinem Zeitpunkt an dem Objekt
"COEER in HER" vesentlich beteiligt oder An-
teile der in der Form einer oHG gefiihrten Firma "R{J-
GElj" ibernommen. Er sei auch niemals in der Geschéfts-
leitung dieser Firma thtig gewesen (GA 27). Er habe
auch niemals erklért, daB8 er in dieser Firma tétig sei
oder an dieser Firma in maBSgeblicher Weise beteiligt
sei. Die Bjjjj) KG sei erst im Jahre 1976 entstanden. Er
habe daher auch nicht "statt dessen" mit Wirkung vom
31. Mdrz 1976 die Firma Bl PR -TGER KG ins
Leben gerufen. Diese Firma habe im ilbrigen mit der
Firma K{}-GiJlA nicht das Geringste zu tun. Er habe
niemals Anteile oder Eigentum o. #. erworben (GA 28).
Er bestreite nach wie vor eine Beteiligung an dem Objekt
"G G . Er bleibe dabei, daB er sich an
der Firma REER-GEI (RUED-MEEEED U -
und TR valter B@® & Co.) zu keinem Zeit-
punkt beteiligt habe (GA 55). Die im Jahre 1975 gegrin-
dete Bl REER-CEl KC sei an der B oHG zu keinem
Zeitpunkt beteiligt gewesen. Die im Jahre 1976 gegriin-
dete B PR G habe mit dem Geschifts-
betrieb der Firma R{ ilberhaupt nichts zu tun und
nichts zu tun gehabt. Unrichtig sei, daB er mit der
B R GElA KG das Objekt iibernommen habe (GA 56).
Das Ausscheiden des Beklagten und seiner Ehefrau sowie
der BEll) GmbH aus der B} RGE-CEA KG sowie der
Eintritt anderer Gesellschafter unter gleichzeitiger Um-
firmierung habe mit den angeblichen Anspriichen der Kl#-
gerin Uberhaupt nichts zu tun gehabt. Die urspring-
lichen Besitzer der B} oHG (Walter Bl und Paul I{illD)
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seien auch weiterhin Besitzer dieser Firma geblie-
ben. Er habe auch das Grundstiick der B@El} oHG nicht
gekauft (GA 80).

In zweiter Instanz hat der Beklagte auf den
erstinstanzlichen Vortrag ausdriicklich Bezug genommen
(GA 105) und ihn erghnzt. Er sei zu keinem Zeitpunkt
als Gesellschafter - auch nicht als stiller Gesell-
schafter - direkt oder iiber eine Firma, an der 2r be-
teiligt sei, an der B{jjj) oHG beteiligt gewesen. Er
sei auch zu keinem Zeitpunkt als Untergesellschafter
eines Gesellschafters an der oHG beteiligt gewesen.
Er habe fiir eine dieser Beteiligungen auch zu keinem
Zeitpunkt unmittelbar oder mittelbar irgendwelche Be-
trige oder Leistungen aufgewendet (GA 104). Er habe
von der B oHG auch keine Fabrikationsteile erwor-
ben oder {ibernommen (GA 152).

b) Mit diesen Erklirungen hat der Beklagte Aus-
kunft dariiber erteilt, ob und in welcher Form er sich

an dem Objekt "RENED-CUNERA Volter B & Co. in

HEllD, A» SR 2" (das ist die bisher in Kurz-
form genannte BJj oHG) beteiligt hat und welche Be-

triége oder Leistungen er dafir unmittelbar oder mittel-
bar iiber eine Firma, an der er beteiligt ist, aufgewen-
det hat. Die Kl#gerin hat in Ubereinstimmung hiermit
in zweiter Instanz zuletzt ausdriicklich als Gegen-
stand des Auskunftsanspruchs eine (wirtschaftliche) Be-
teiligung des Beklagten an dem genannten ObJjekt (ohne
Riicksicht auf die Rechtsform) bezeichnet. Falls, wie
die Kldgerin meint, die Auskunft materiell unvollstln-
dig sein sollte, so begriindet dieser Umstand keinen An-
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spruch auf Auskunftsergiénzung, sondern allenfalls
einen Anspruch auf Abgabe der eidesstattlichen Ver-
sicherung liber die Richtigkeit und Vollstdndigkeit der
erteilten Auskunft (vgl. BGH LM ZPO § 254 Nr. 6 = MDR
1961, 751).

6. Die mit dem Berufungsurteil erfolgte Abwei-
sung der Auskunftsklage hat die Abweisung des Zahlungs-
anspruchs nicht zur notwendigen Folge, wenn der Aus-
kunftsanspruch wie hier abgewiesen wird, weil die von
der Kligerin als ungeniligend angesehene Auskunft vom
Gericht als Erfilllung des Auskunftsanspruchs erachtet
wird. Wenn die Kligerin auch keine Vervollstiéndigung
der Auskunft verlangen kann, ist sie doch auf das sich
aus der Auskunft Ergebende nicht beschridnkt. Es ist
insbesondere die Mtglichkeit nicht ausgeschlossen, daB
sich im Verfahren zur Abgabe der eidesstattlichen Ver-
sicherung die Zahlungsklage rechtfertigende Gesichts-
punkte ergeben (vgl. BGH LM § 254 ZPO Nr. 3).
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Die Sache muS8 nunmehr im Umfang der Aufhebung
des Berufungsurteils zur weiteren Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
werden.,

Dr. Grell Knlifer Rottmiiller
Dr. Hoegen Dr. Seidl
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